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The future of working will be something different and new. The basic knowledge and 
skills required at work are changing, and the new ways of learning are starting to find 
their ways to workplaces. The developers of various organisations are living in the mid-
dle of a hectic reality, where the goals and procedures of development don’t always 
meet. 
 
Kolmas Persoona (Third Person) is a company, which specialises in the plan-
ning, development and design of social and service innovations. The everyday stories 
from their customer base inspired them to ponder: “What kind of service can we provi-
de for the developers?”  
 
Thesis work included researching and forecasting the working environments of 
the future. Research generated three different customer profiles and a new range of ser-
vices was created based on the developers’ needs. Altogether three new service con-
cepts were developed for Kolmas Persoona. Each of the concepts answers to the needs 
of a different customer profile. Together they create a new way to learn about 
the development, innovation, participation and future.  
 
The development of the three new services followed the service design process in which 
potential customers are participating to the development. Participation of the custo-
mers was executed with the help of interviews, observations and piloting co-operation. 
This ensured that the developed concepts answer to actual client needs. 
 
This thesis work resulted in three separate concepts: The Coaching of Participato-
ry Customer Workshops, The Developers’ Campus and The Strategic Forecasting 
Camp. The assessment of the concepts was carried out with the help of clients, and by 
using Business Model Canvas along with subjective evaluation. 
 
This thesis is based on a constructive research approach. Symptomatic of this approach 
is that the work generated new customer understanding for Kolmas Persoona, created 
new service concepts and acquired experiences of piloting the concepts in practice. 
 
Some of the appendices of this thesis are classified information. 
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1 JOHDANTO 
 
 
 
 
Tutkimus- ja kehittämistyössä uusiutuminen ja uusien työtapojen löytäminen, hyödyn-
täminen ja soveltaminen ovat kilpailuvaltti. Niin nykypäivänä kuin tulevaisuudessakin 
organisaatioissa työskentelee innovaattoreita ja kehittäjiä, jotka pohtivat toinen jalka 
huomisessa, miten viedä lisäarvoa tuovia muutoksia eteenpäin. Andersson ja Kaivo-oja 
(2012, 164) esittelevät tiimin, jota he kuvaavat boheemiksi sissiryhmäksi. Boheemi sis-
siryhmä on kiinnostunut uusista haasteista ja keskinkertaisuuden ylittävästä työn teke-
misestä. Boheemit ovat tulevaisuuden tekijöitä, jotka laitetaan pohtimaan mahdollisia 
tulevaisuuksia ja hahmottelemaan uusia mahdollisuuksia tai toimintatapoja. Työn kan-
nalta boheemit voidaan nähdä jo tässä päivässä henkilöinä, jotka toimivat organisaatioi-
den kehittäjinä. 
 
Boheemeista ja kehittäjistä innostuneina ja Kolmannen Persoonan toimintatapojen mu-
kaisesti opinnäytetyössä osallistetaan toimeksiantajan lisäksi asiakkaat mukaan työhön. 
He kertovat, millaisten asioiden kanssa tämän päivän kehittäjä painii. Nykytilanteen 
höystäminen tulevaisuudenkuvalla oli mielenkiintoinen aihio Kolmannen Persoonan 
palvelujen uudistamiselle. Siihen lisättiin kirjoittajan intohimo; valmentaminen ja op-
piminen. 
 
Opinnäytetyöprosessin aikana Kolmas Persoona havahtui yrityksen koko palvelupaletin 
uudistamistarpeeseen sekä sisäiseen haluun pyöräyttää yrityksen visio ja missio uusiksi. 
Simon Synek (2013) pureutuu tiukasti ydinkysymykseen – yrityksen ja tekijän on tie-
dettävä, miksi tekee, ennen kuin pohtii mitä ja miten tekee (kuva 1). Yritys totesi, että 
vanha visio, ”Bättre än Sverige”, on jo saavutettu ja todennettu subjektiivisesti. 
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KUVA 1. Yritystoiminnan tärkeimmät kysymykset Simon Synekia (2013) mukaillen. 
 
Kolmas Persoona mietti, mikä saa osakkaat innostumaan, kehittämään ja kehittymään 
valituilla toimialoilla; hyvinvoinnissa, mediassa ja koulutuksessa. Kolmen hengen orga-
nisaatiossa oltiin asioiden ytimessä.  
 
Opinnäytetyön teon yhteydessä pohdittiin Kolmannen Persoonan peruskysymyksiä yhä 
useammin. Andersson ja Kaivo-oja (2012, 166) kertovat englantilaisesta yrittäjästä An-
dy Shaw’sta, joka kuvaa tilannetta osuvasti: 
 
”Kun ihminen syntyy, hänen mielensä on kuin puhdas lampi, siinä ei ole häiritseviä eikä 
estäviä uskomuksia eikä epäilyksiä. - - - Vähitellen mielen lampi on niin sakea, että on 
vaikea hahmottaa, mikä on omaa, autenttista ajattelua ja tahtoa. - - -  Hädissään ihmi-
nen lukee uusia kirjoja, käy uusilla kursseilla ja katsoo innostavia elokuvia. Mutta mi-
kään ei tahdo auttaa – kun puhdasta vettä heittää sameaan lampeen, vaikutus katoaa 
pian ja jälleen ihminen etsii jotain uutta. Näin käy myös yrityksille. - - - Välillä lammen 
vesi tulee puhdistaa, jotta kirkkaana pulppuava lähde tulee näkyville ja energia pääsee 
virtaamaan vapaasti.” 
 
Tällaisessa tilanteessa oli syytä astahtaa taaksepäin ja tarkastella kokonaisuutta uudella 
tavalla.  
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1.1 Työn tavoite ja tarkoitus 
 
Työn tavoitteena on luoda uusi palvelutuote Kolmannen Persoonan palvelupalettiin. 
Tuote keskittyy valmentamisen ja tiedon jakamisen maailmaan. Se vastaa kehittäjien 
tarpeisiin ja on uudenlainen tapa oppia kehittämisestä, innovoinnista, osallistamisesta ja 
tulevaisuudesta.  
 
Tarkoituksena on löytää palvelutuote, jolla tuetaan kehittäjiä päivittäisessä työssään 
omassa organisaatiossaan. Yrityksen asiakasprojekteissa oli tunnistettu jo muutamia 
haasteita, joihin kehittäjä törmää työssään. Näitä olivat esimerkiksi vertaisverkoston 
puute ja esimiesten näköalattomuus. 
 
Kolmannen Persoonan uudelle palvelulle asetettiin tavoitteita. Näistä tärkeimmät ovat 
skaalautuvuus ja kansainvälinen ulottuvuus, konkreettisuus ja palvelun toteutettavuus. 
Vähälle huomiolle ei jää nykyisen osaamisen ja kokemuksen hyödyntäminen sekä uu-
tuusarvo. Liiketoimintamallin pohtiminen ja 300 000 euron liikevaihtotavoite kertovat 
omaa kieltään yrityksen tavoitteista uuden palvelun kohdalla.  
 
Työ nivoo yhteen ajatuksia tulevaisuuden työelämästä, oppimisesta, tulevaisuuden työn-
tekijöistä ja toimintatavoista. Ongelmien tunnistaminen kehittäjien työssä ja niiden pei-
laaminen ajateltuun tulevaisuuskuvaan antavat mahdollisuuden luoda uudenlaisia palve-
luja, joilla rakennetaan tulevaisuutta ja kestävää liiketoimintaa.  
 
Työn tavoitteiden ja tarkoituksen toteutumisen helpottamiseksi seuraavassa on esitel-
lään teemoja, joihin työn olisi tavalla tai toisella vastattava: 
- nopeus ja saavutettavuus 
- tuki, verkosto, yhteisö 
- kehittäjän työn luonteen avaaminen ja tuen tarpeen tunnistaminen 
- näköalat, ennakointi 
- tiedollisen ja taidollisen osaamisen lisääntyminen 
 
Työstä rajautui pois kansainvälisen markkinan tutkiminen, rahoituksen hakeminen uu-
delle palvelulle sekä fasilitoinnin tarkempi tutkiminen. 
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1.2 Työn toteuttaminen 
 
Työ rakentui spagettimaisen prosessin kautta. Spagettimaisella prosessilla tarkoitetaan 
ympäristöönsä avoimesti tai vapaasti reagoivaa prosessia. Spagettimainen prosessi ete-
nee reagoiden tilannekohtaisesti konkreettisen toiminnan ja sitä kuvailevan, jäsentävän 
tai arvioivan esityksen jännitteeseen. Syntyvä prosessi muistuttaa lähinnä spagettikasaa 
(kuva 2), joka kiemurtelee eri vaiheiden välillä epäloogisenkin näköisesti – prosessiin 
sisältyvät tehtävät (perustelu, organisointi, toteutus, levittäminen, arviointi) ja niiden 
väliset suhteet paljastuvat usein vasta jälkikäteen. (Toikko & Rantanen 2009, 71.)  
 
KUVA 2. Näkemys spagettimaisen prosessin etenemisestä. 
 
Spagettimaisuudesta huolimatta tai juuri siksi kyse on laadullisesta työstä. Laadullisessa 
tutkimuksessa kuvataan todellista elämää, joka on työn lähtökohta. Kehitystyön kohde 
on sellainen, josta halutaan lisää tietoa yritykseen. Laadullisissa menetelmissä tutki-
jaihminen on lähellä tutkittavia ja usein osallistuu heidän toimintaansa. Tutkija tekee 
ilmiöstä omia perusteltuja tulkintojaan. Tutkimusprosessin tarkka kuvaus ja tulkintojen 
perustelut ovat oleellisia, koska niiden perusteella lukija päättelee tutkimuksen luotetta-
vuuden. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 94.) 
 
Työ on luokiteltavissa konstruktiiviseksi opinnäytteeksi. Konstruktiivisessa kehitystyös-
sä tavoitteena on käytännön ongelman ratkaisu luomalla uusi konstruktio. Konstruktiol-
la tarkoitetaan konkreettista tuotosta. Tuotos voi olla esimerkiksi tuote, tietojärjestelmä, 
ohje tai käsikirja, malli, menetelmä tai suunnitelma. (Ojasalo ym. 2009, 38.)  
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Konstruktiivinen tutkimus on haluttu erottaa innovaatioiden tuotteistamisesta, koska 
läheskään aina kehittämistyön tulokset eivät ole innovaatioita. Esimerkiksi uusi kirja, 
henkilöstön koulutusmateriaali tai uudet nettisivut eivät ole innovaatioita, vaan kehitys-
työn tuloksena syntyneitä rakenteita. Konstruktiivinen tutkimus on suunnittelua ja käsit-
teellistä mallintamista, mallien toteutusta ja testaamista. (Ojasalo ym. 2009, 65.)  
 
 
1.2.1 Tutkimuksellinen osuus: asiantuntijahaastattelut ja havainnointi 
 
Työn tutkimuksellinen osuus on toteutettu kehittäjille suunnatuin asiantuntijahaastatte-
luiden ja fasilitaattoreiden havainnoinnin kautta.  
 
Haastattelu on lienee käytetyin tiedonkeruumenetelmä niin tutkimus- kuin kehittämis-
työssä. Haastattelulla saadaan nopeasti kerättyä syvällistäkin tietoa tutkittavasta koh-
teesta. Haastattelujen tehtävänä voi olla myös asioiden selventäminen ja syventäminen. 
(Ojasalo ym. 2009, 95.) Haastattelujen ja havainnoinnin lisäksi työssä hyödynnettiin 
erilaisia yrityksen sisäisiä työpajoja ja kehittämispäiviä. 
 
Haastattelumenetelmät jaetaan eri tyyppeihin sen mukaan, kuinka paljon ennakolta 
suunnitelluilla kysymyksillä hallitaan haastattelun kulkua (Preece, Rogers & Sharp 
2007, 298). Haastattelutyypit voidaan lajitella avoimiin (strukturoimaton), teema (puoli-
strukturoitu)- ja lomakehaastatteluihin (strukturoitu) (Hirsjärvi & Hurme 2006, 43-45). 
 
Haastattelujen lisäksi havainnointi on hyvä menetelmä kaikkeen kehittämistyöhön. Ha-
vainnoitsija voi seurata valitsemiaan tilanteita ulkopuolisena tai osallistua itse toimin-
taan ja tehdä samalla havaintoja. Havainnointi mahdollistaa pääsyn tapahtumien luon-
nollisiin ympäristöihin. Sen avulla saadaan tietoa esimerkiksi siitä, toimivatko ihmiset 
siten kuin sanovat toimivansa. Havainnointi sopii esimerkiksi kehittämistehtäviin, joi-
den kohteena on yksilön toiminta ja vuorovaikutus toisten kanssa. (Ojasalo ym. 2009, 
42, 103.) 
 
Havainnointi on yksi etnografisista tutkimusmenetelmistä, jossa tutustutaan tarkkailta-
van kohteen toimintaan ja ympäristöön. Havainnointi voidaan jakaa neljään eri luok-
kaan, jotka ovat 1. havainnointi ilman varsinaista osallistumista, 2. havainnoija osallis-
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tujana, 3. osallistuja havainnoijana sekä 4. ns. piilohavainnointi, jossa tutkija on täydel-
linen osallistuja. Täydellisen osallistumisen havainnoinnissa tutkijan vaikutus tilantee-
seen on minimaalinen. (Metsämuuronen 2000, 43-45.)  
 
Etnografia liittää teorian ja empirian yhteen, jolloin tehtävät havainnot sidotaan tiettyyn 
teoreettiseen näkökulmaan. Tämä mahdollistaa persoonallisemman ilmaisun sekä tutki-
jan omien havaintojen esilletuomisen esimerkiksi haastattelun aikana. (Anttila 2006, 5, 
344-346.) 
 
 
1.2.2 Haastateltavien taustoista 
 
Opinnäytetyön tutkimuksellinen osio rakentuu puolistrukturoitujen teemahaastattelujen 
pohjalle. Haastatteluja sovittiin yhteensä kuusi kappaletta. Haastattelut toteutettiin 17.7. 
– 5.9.2013 välisenä aikana. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 60-90 minuutin välillä. 
Haastattelut nauhoitettiin ja ne purettiin havainnoivan tarinan muotoon noudattaen haas-
tattelun etenemisjärjestystä. Haastattelurungot ja suostumuslomake ovat liitteenä (liite 1 
ja 2), samoin haastatteluiden purkupohja (liite 3). Haastattelut ovat luottamuksellisia, 
eivätkä näin ollen julkisia (liitteet 3a-3f). 
 
Haastateltavina oli taustoiltaan heterogeenisissä organisaatioissa toimivia kehittäjiä, 
joista vain yksi oli mies. Iältään haastateltavat olivat 35 – 50 -vuotiaita. Kukin oli toi-
minut nykyisessä pestissään vähintään vuoden, pisimmillään kahdeksan vuotta.  
 
Yhteistä kaikille oli, että vaikka sama työ olisi ollut pidempäänkin, työnkuva oli muut-
tunut tasaisesti vuosien varrella. Vain kahdella työnkuva rakentui 100%:sti kehittämisen 
ympärille. Muilla kehittäminen ja innovointi oli osa työnkuvaa – joskin jokainen koki 
tarvitsevansa siihen enemmän aikaa ja resursseja. Pienimmillään kehittämiseen oli va-
rattu aikaa vain 10%, joka oli haastateltujen mielestä liian vähän. Taulukko 1 kokoaa 
taustatiedot yhteen: 
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TAULUKKO 1. Haastateltavien taustat 
Nro Pvm Kesto Koulutus Ikä Kehittämisen 
osuus työstä 
(%) 
1 17.7.2013 90 min AMK 36-40 v. 10-20% 
2 8.8.2013 90 min Yliopisto 46-50 v. 100% 
3 9.8.2013 75 min AMK 46-50 v. 100% 
4 16.8.2013 80 min AMK 41-45 v. 10% 
5 22.8.2013 75 min Yliopisto 36-40 v. 75% 
6 5.9.2013 65 min Yliopisto 41-45 v. 60-100% 
 
 
Seuraavassa kuvaan lyhyesti kunkin haastateltavan toimintaympäristöä: 
 
Haastateltava 1: Teknologiateollisuuden edustaja, jonka työhön kuuluvat kansainväliset 
myyntitehtävät, hallinto sekä palveluiden kehittäminen. Toiminut työssään viimeiset 
kahdeksan vuotta. 
 
Haastateltava 2: Kaupungin edustaja, joka toimii kehittäjänä sosiaali- ja terveyspalve-
luiden puolella. Vastaavista tehtävistä kertynyt kokemusta nelisen vuotta. 
 
Haastateltava 3: Työvoimahallinnon edustaja, jonka työhön kuuluu palvelulinjan kehit-
täminen ja TE-palvelujen uudelleenorganisointi. Toiminut ko. organisaatiossa 15 vuotta, 
nykyisessä tehtävässä vuoden. 
 
Haastateltava 4: Vanhustenhoidon osastonhoitaja, joka toiminut nykyisessä tehtäväs-
sään puolisen vuotta. Työhön kuuluu esimiestyön lisäksi organisaation kehittäminen. 
 
Haastateltava 5: Media-alan edustaja, joka toimii tutkimuspäällikkönä. Tehtävään kuu-
luu tutkimukset ja palvelun kehittäminen. Ollut tehtävässään kolme vuotta. 
 
Haastateltava 6: Sairaanhoitopiirin edustaja, joka toimii asiakaspalvelun kehittämisteh-
tävissä. Toiminut työssään viimeiset seitsemän vuotta. 
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Kukin haastateltava oli korkeakoulutettu (ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto). 
Heidän työkokemuksensa vaihtelivat muutamasta vuodesta kymmeniin vuosiin erilaisis-
sa työtehtävissä. Haastateltavia yhdisti se, että kukin nimitti itsensä kehittäjäluonteeksi 
jopa ilman kysymistä. He nimesivät toisistaan tietämättä samankaltaisia ominaisuuksia, 
tietoja ja taitoja, joita organisaation kehittäjä tarvitsee työssään. Haastattelujen pohjalta 
piirtyi muun muassa organisaation kehittäjän profiili, jota esitellään tarkemmin kappa-
leessa 2.5.  
 
 
1.2.3 Analyysimenetelmänä samankaltaisuuskaavio (Affinity Mapping) 
 
Haastattelut purettiin tarinoiksi, jotka analysoitiin samankaltaisuuskaavion (Affinity 
Mapping) pohjalta. Samankaltaisuuskaavion avulla voidaan ryhmitellä suuri määrä tie-
toa, esimerkiksi mielipiteitä, ajatuksia tai käsityksiä käsillä olevasta aiheesta. Kaavio 
aloitetaan poimimalla muistiinpanoista tai tarinoista yksittäisiä asioita. Ensimmäisessä 
vaiheessa keskitytään määrälliseen tuottamiseen. (Holtzblatt, Wendell & Wood 2005, 
159.)  
 
Samankaltaisuuskaavion rakentamisen toisessa vaiheessa aloitetaan ryhmittely. Yksit-
täiset asiat ryhmitellään erillisillä lapuilla seinälle, jolle pyritään rakentamaan erilaisia 
teemoja – ryhmiä tai otsikoita ei määrätä ennalta, vaan ryhmittelyn aikana pyritään löy-
tämään samankaltaisia ja toisiinsa liittyviä asioita. Mikäli ryhmä kasvaa, se voidaan 
pilkkoa pienemmiksi ryhmiksi. Eri ryhmät otsikoidaan, jonka jälkeen saadaan analyysin 
yleisemmän tason teemoitus. (Holtzblatt ym. 2005, 163–164.) 
 
Teemoitus on laadullisen analyysin käytetyimpiä perusmenetelmiä. Sen avulla pyritään 
hahmottamaan aineiston keskeisiä käsiteltäviä aiheita. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93.) 
 
Teemoituksella käsitetään tutkimusaineistosta nousevia teemoja, jotka toistuvat tavalla 
tai toisella läpi aineiston ja konkretisoivat tutkimusongelmaa (kuva 3). Tässä työssä 
käytetään paljon haastatteluista poimittuja sitaatteja, jotka toimivat aineistoa kuvaavana 
elementtinä. Onnistunut teemoittelu vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka 
näkyy niiden lomittumisena toisiinsa tutkimustekstissä. (Eskola & Suoranta 2000, 175–
176.) 
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KUVA 3. Osa haastattelujen pohjalta tuotetusta samankaltaisuuskaaviosta. 
 
 
1.3 Työn rakenne 
 
Työni rakentuu Kolmannen Persoonan palvelumuotoiluprosessin mukaisesti kolmeen 
vaiheeseen. Tämän lisäksi raportissa on johdanto ja pohdinta (kuva 4). Palvelumuotoi-
luprosessi on esitelty tarkemmin kappaleessa 2.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 4. Raportin rakenne Kolmannen Persoonan muotoiluprosessia mukaillen. 
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Olen pyrkinyt toteuttamaan ns. vetoketjumallia, jossa teoria ja käytäntö limittyvät. 
Myös tutkimuksellinen osuus on tuotu soljuvaksi osaksi tarinaa. Jokaisen osion lopussa 
käsiteltyjä asioita vedetään yhteen ja esiin nostetaan työn kannalta merkityksellisimmät 
seikat. Liitteistä haastattelujen purut sekä uusien palvelutuotteiden konseptit ovat salai-
sia. 
 
Johdanto avaa Kolmannen Persoonan taustoja ja työn lähtökohtia sekä tavoitteita. Joh-
dannossa esitän myös tutkimukselliset menetelmät ja taustoitan haastatteluja. 
 
Katso ja kuuntele –vaiheessa avataan tulevaisuuden työelämää ja kehittämisen haasteita 
niin teorian kuin tutkimuksesta nousseiden teemojen kautta. Työn toteuttamisen kannal-
ta on oleellista ymmärtää myös Kolmannen Persoonan toiminnan taustafilosofia, jota 
avataan ja esitellään toimintatapojen ja käsitteiden kautta. Lisäksi tuodaan esiin oppimi-
sen ja osaamisen näkökulmia muun muassa palautteen hyödyntämisen ja asennoitumi-
sen kautta. Tämä osa työn laajin, koska tarkoituksena on kerätä tietoa ja tutustua eri 
puoliin kehittämistä, innovointia, oppimista ja tulevaisuuden työelämää. 
 
Ideoi ja prototypoi –vaiheessa kuvataan ensimmäisen vaiheen pohjalta saatujen tietojen 
hyödyntämistä kehittämistyössä. Prototypointi on erinomainen tapa mallintaa eri vai-
heissa olevia palveluja, testata ja kehittää niitä iteratiivisesti. Vaiheessa esitellään kolme 
erilaista palvelukonseptia, joissa on hyödynnetty ensimmäisessä vaiheessa kerättyä 
asiakasymmärrystä ja teoriaa. 
 
Kiteytä ja kirkasta on viimeinen vaihe, jossa kerrataan palvelukonseptien nykytilanne 
sekä arvioidaan kehittämistyön onnistumista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. 
 
Pohdinta on koko opinnäyteprosessin arviointia yrityksen osaamisen syventämisen sekä 
asetettujen tavoitteiden kautta. Lopuksi katsotaan vielä tulevia jatkokehitysmahdolli-
suuksia. 
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2 KATSO JA KUUNTELE 
 
 
 
Katso ja kuuntele –vaiheessa keskitytään asiakasymmärryksen ja muun tiedon keräämi-
seen ja analysointiin. Alussa esitellään palvelumuotoilua, design etnografiaa, strategista 
tulevaisuusajattelua sekä oppimista ja tarinoiden hyödyntämistä. Kolmannen Persoonan 
kehittämisfilosofian ymmärtäminen näiden osa-alueiden kautta on oleellista koko pro-
sessin seuraamisen kannalta.  
 
Katso ja kuuntele –vaiheessa kartoitetaan myös tulevaisuuden työympäristöjä ja noste-
taan esiin nykyisiä kehittämisen ongelmia organisaatioissa. Oppimisen ja omaksumisen 
kautta lähestytään tulevaisuuden tekijöitä sekä kehittäjien profiileja. 
 
 
2.1 Toimeksiantajana Kolmas Persoona 
 
Kolmas Persoona työskentelee sellaisten asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden kanssa, 
jotka haluavat muuttaa maailmaa ympärillään. Yritys on keskittynyt sosiaalisten ja pal-
veluinnovaatioiden kehittämiseen, suunnitteluun ja muotoiluun osallistavin menetelmin. 
Tutkimus- ja kehitystoiminnan taustalla vaikuttavat suunnitteluajattelu (Design Thin-
king), palvelumuotoilu (Service Design), design etnografia, strateginen tulevaisuusajat-
telu, yhteissuunnittelu (Co-Creation) ja liiketoimintojen mallintaminen. Osallistamisen 
näkökulmasta yritys liputtaa moniammatillisen innovointi- ja kehittämistoiminnan ja 
asiakasymmärryksen nimeen. 
  
Kolmas Persoona on perustettu 2010. Yrityksen palvelukonsepti rakentui osana Reetta 
Keräsen ylemmän ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä. Työssä kehitettiin yrityksen 
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palvelukonsepti ja palveluiden kehittämisprosessi, jota on testattu ja jalostettu yrityksen 
toiminnassa aktiivisesti. (Keränen 2011) Kolmannen Persoonan perustajat ja osakkaat, 
Reetta Keränen, Anna Kulonen ja Tanja Verho, ovat kehittäneet ja syventäneet osaamis-
taan ensimmäisten toimintavuosien varrella. Osaaminen on laajentunut palvelumuotoi-
lusta design etnografiaan ja strategiseen ennakointiin.  
 
Keräsen (2011) työssä hyödynnettiin asiakasymmärrystä ja palvelumuotoilun keinoja. 
Opinnäytetyön lopussa koostetaan erilaisia jatkokehitysideoita, joita ovat esimerkiksi 
palvelukonseptin kansainvälistäminen, hinnoitteluinnovaatio, verkostostrategia, organi-
saation osallistaminen suuremmissa organisaatioissa, osaamisen kehittäminen ja palve-
lusuunnitteluprosessin ”työkirja” (Keränen 2011, 9, 85-87). Tämän opinnäytetyöproses-
sin alkuvaiheessa jatkokehitysideoista osaamisen kehittäminen ja palvelumuotoilun op-
pikirja toimivat työn raameina.  
 
 
2.2 Palvelumuotoilu kehittämisen apuna 
 
Kolmannen Persoonan hyödyntämä muotoiluajattelu (Design Thinking) on tärkeä ajat-
telutapa, jonka avulla suunnittelija luo uudenlaisia ratkaisuja. Yritykset hyödyntävät 
muotoiluajattelua innovatiivisten ratkaisujen ja liiketoimintamallien kehittämisessä. 
Palvelumuotoilu luo uudenlaisen lähestymistavan kokemuksen tuotteistamiselle ja pal-
veluympäristön kehittämiselle. (Miettinen 2011, 27, 29.) Muotoilijoiden käyttämät tek-
niikat ja työkalut edistävät liiketoimintamallien suunnittelua. Työkalujen lisäksi muotoi-
lijoiden asiakaslähtöinen asenne on edellytys menestyvien liiketoimintamallien suunnit-
telussa. (Osterwalder & Piquer 2010, 125.) 
 
Palvelumuotoilu (Service Design) on varsin uusi määritelmä palvelujen kehittämisen 
alalla. Palvelumuotoilulla tarkoitetaan kulttuurisen, sosiaalisen ja inhimillisen vuorovai-
kutuksen yhdistämistä muotoilun maailmasta otettujen menetelmien avulla. Tutkimus- 
ja visualisointimenetelmät auttavat erilaisten näkökulmien kohtaamisessa. (Miettinen 
2011, 22.)  
 
Palvelumuotoilun ohella käytetään termiä yhteisluominen (Co-Creation). Andersson & 
Kaivo-oja (2012, 268) erittelevät yhteisluomisen prosessista neljä osaa, jotka ovat ko-
kemusten mielenmaisema (Experience Mindset), vuorovaikutuksen konteksti (Context 
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of Interaction), osallistumisen alustat (Engagement Platforms) ja verkostojen vuorovai-
kutussuhteet (Network Relationships). 
 
Palvelumuotoilun ytimessä on asiakasymmärrys: käyttäjien tarpeiden ymmärtäminen ja 
käyttäjien osallistaminen kehitystyöhön. Tämä perustuu käyttäjälähtöiseen suunnitte-
luun, jossa palvelujen käyttäjät ovat suunnittelun keskipisteenä (Miettinen 2011, 
21,23,35,49). Christensen (2007) puolestaan toteaa markkinan tarpeiden mittaamisen 
keinoksi havainnoinnin, eikä pelkästään asiakkaiden kuuntelun. Hän kertoo, miten asi-
akkaan havainnointi tuotteen käyttötilanteessa antaa luotettavampaa tietoa kuin mitä 
voidaan koota haastattelututkimuksessa tai ryhmäkeskusteluissa (Christensen 2007, 
236). 
 
Asiakkaat ja yhteistyökumppanit haluavat olla yhä kiinteämmin osa palveluja ja tuottei-
ta. Organisaatiotasolla tämä tarkoittaa keskustelun ja yhteistyön orkestrointia läpi koko 
organisaation. Tämä mahdollistaa uudenlaisten konseptien ja liiketoimintamahdolli-
suuksien luomisen eri sidosryhmien avulla. (Hobcraft 2011) 
 
Keränen listaa työssään (2011, 18-19) asiakasymmärryksen kehittämisessä neljä vaihet-
ta, jotka ovat lähtötilanne, asiakasymmärrystavoitteet asettaminen, prosessit ja toteutus 
sekä onnistumisen seuranta. Kolmannella Persoonalla on käytössään Keräsen luoma 
palvelumuotoiluprosessi, joka on viime vuosien aikana hioutunut kolmiosaiseksi (kuva 
5). 
 
KUVA 5. Kolmannen Persoonan palvelumuotoiluprosessi 
 
Ensimmäinen vaihe on Katso ja Kuuntele. Vaiheen tavoitteena on avata projektin tai 
prosessin kannalta oleellista toimintaympäristöä, kerätä tietoja ja havaintoja sekä pureu-
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tua asiakasymmärrykseen. Asiakasymmärrystä kerätään esimerkiksi haastatteluiden, 
havainnoinnin tai erilaisten asiakaskuunteluiden avulla. Katso ja kuuntele –vaiheessa 
tutkija ja suunnittelija kulkee aluksi aistit avoinna, kunnes alkaa analysoida ja jalostaa 
käyttöönsä saamaansa tietoa.  
 
Toinen vaihe kulkee nimellä Ideoi ja prototypoi. Tässä kohtaa ensimmäisessä vaiheessa 
kertynyttä asiakasymmärrystä ja teoriatietoa hyödynnetään esimerkiksi uuden palvelun, 
liiketoiminnan tai toiminnan muutoksen ideoinnissa, suunnittelussa ja kehittämisessä. 
On huomattava, että palvelumuotoiluprosessin kannalta erilaisten vaihtoehtojen proto-
typointi ja testaaminen on tärkeä osa kehittämistä. Prototypointi on ketterä tapa mallin-
taa, testata ja kehittää tuotteita ja palveluita. 
 
Kolmas ja viimeinen vaihe on Kiteytä ja kirkasta. Vaihe on arviointia ja lopputuloksen 
jatkotoiminnan suunnittelua. Tavoite on, että tässä vaiheessa lopullinen palvelu tai tuote 
kirkastetaan ja kirjataan käyttötarkoitustaan palvelevaan muotoon.  
 
Kolmannen Persoonan kehittämä prosessi on iteratiivinen. Eri vaiheet on selkeästi eri-
telty lineaarisesti, mutta käytännössä prosessi etenee eri sykleissä, joissa palataan tarvit-
taessa edelliseen vaiheeseen.  
 
 
2.2.1 Asiakkaat asiantuntijoina 
 
Palvelumuotoiluprosessin ensimmäisessä vaiheessa keskitytään siis asiakasymmärryk-
sen kerääminen ja analysointiin. Toisessa vaiheessa ideoidaan, testataan ja laaditaan 
prototyyppejä. Kolmannessa vaiheessa asiakasymmärrys saatellaan konkreettiseksi työ-
kaluksi tai toimintatavaksi. 
 
Yritysten välisessä kehittämistyössä asiakasymmärryksen ja asiakkaiden osallistamisen 
rinnalle voidaan nostaa avoin asiantuntijuus, jota Toikko & Rantanen (2009) kuvaavat. 
He kirjoittavat Saariston ja Eräsaaren näkemyksistä, joissa avoin asiantuntijuus raken-
tuu tilannekohtaisesti toiminnan kautta. Avoimelle asiantuntijuudelle on ominaista 
kumppanuuden korostaminen (Toikko & Rantanen 2009, 53.) 
 
Avoimessa asiantuntijuudessa asioita koskevat käsitykset muodostuvat erilaisia tietoja 
21 
 
ja taitoja yhdistäen. Tämä tapahtuu yhdessä eri lähtökohdista tulevien toimijoiden kans-
sa. Avoin asiantuntijuus korostaakin asiakas- ja kansalaislähtöistä toimintatapaa, jossa 
esim. asiakkaat ovat omien asioidensa parhaita asiantuntijoita. Uudelle, avoimelle asian-
tuntijuudelle on tyypillistä raja-aitojen madaltuminen, rajojen ylitykset, asiantuntijoiden 
verkostoituminen ja yhteistyö. (Toikko & Rantanen 2009, 53.) 
 
Avoimen asiantuntijuuden lisäksi käyttöön on noussut termi kokemusasiantuntijuus, 
joka voidaan nähdä yhdenlaisena asiakasymmärryksen keräämisen tapana. Kokemusasi-
antuntijalla on kokemukseen perustuvaa tietoa esimerkiksi sairaudesta, sairastamisesta 
sekä hoidossa ja kuntoutuksessa olemisesta. Kokemusasiantuntijalla on tieto siitä, mikä 
on auttanut häntä ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet hänen tai hänen läheisensä toipumi-
seen. Kokemusasiantuntijalla on myös halu kehittää palveluita tai auttaa muita oman 
kokemuksensa perusteella. Kokemusasiantuntija-termiä käytetään erityisesti sosiaali- ja 
terveyspuolella mielenterveys- ja päihdepalvelujen kehittämisessä. (Falk, Kurki, 
Rissanen, Kankaanpää & Sinkkonen 2013, 14.) 
 
Kolmannen Persoonan toiminnassa asiakasymmärrys ja asiakkaiden osallistaminen ke-
hittämisprosesseihin on toiminnan ydin. Tämän työn kannalta lukijan on hyvä ymmär-
tää, että asiakasymmärryksellä tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä kehittäjiä ja heidän 
tarpeidensa, motiiviensa ja tavoitteidensa ymmärtämistä ja soveltamista uuden palvelun 
kehittämisessä. 
 
 
2.2.2 Design Etnografia asiakasymmärryksen ytimessä 
 
Palvelumuotoilun ohella Kolmas Persoona ammentaa oppeja design etnografiasta. De-
sign etnografia voidaan suomentaa muotoiluetnografiaksi. Käsite ei ole yleistynyt suo-
men kielessä, joten työssä käytetään termin englanninkielistä muotoa. 
  
Etnografialla tarkoitetaan kansankuvausta, joka on tietyssä tilanteessa ja sosiaalisessa 
kontekstissa tapahtuvaa käyttäytymistapojen, -sääntöjen ja –koodien kuvausta ja ana-
lysointia. Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan omat oletukset ovat mukana, mutta tut-
kittava todellisuus myös haastaa tutkijan kehittämiä käsityksiä. (Mäenpää 2005, 52.) 
Etnografian avulla voidaan löytää käyttäytymismalleja, tapoja ja asenteita, joita kohde-
ryhmäajattelu tai markkinatutkimukset eivät saavuta (Julier 2002, 99). 
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Etnografinen tutkimus on sekä kuvailevaa että tulkitsevaa. Kuvaileminen on oleellista 
yksityiskohtien havaitsemiseksi, joka on teorianmuodostamisen näkökulmasta välttämä-
töntä. Tulkinta tarkoittaa etnografin määrittelyä yksityiskohtien tärkeydestä suhteessa 
tutkimuksen tarkoitukseen ja päämäärään. (Plowman 2003, 32.)  
 
Design etnografilla on metodit, työkalut ja tahto jalostaa keräämästään tiedosta valistu-
nut arvaus eri sidosryhmien käyttöön. Design etnografia on laadullinen työtapa, jota 
voidaan soveltaa mille tahansa alalle (Dudek 2013). Kolmannessa Persoonassa metodia 
on sovellettu onnistuneesti esimerkiksi hyvinvointialan, median ja koulutuksen suunnit-
telussa, kehittämisessä ja muotoilussa. 
 
Opinnäytetyössä etnografinen ote näkyy kirjoittajan tavassa avata haastatteluja ja ha-
vainnoida omaa ja yrityksen toimintaa. 
 
 
2.2.3 Strateginen tulevaisuusajattelu luo vaihtoehtoja 
 
Kolmas Persoona hyödyntää palvelumuotoilun ja design etnografian ohella strategista 
tulevaisuusajattelua. Strategisen tulevaisuusajattelun peruslähtökohtia on luoda ja tuot-
taa korkealaatuisia tulevaisuuskatsauksia, joita voidaan hyödyntää organisaation toi-
minnassa monin tavoin. Strategista tulevaisuusajattelua voidaan hyödyntää esimerkiksi 
yrityksen strategiatyössä sekä uusien markkinoiden, tuotteiden ja palvelujen löytämises-
sä (Hines & Bishop 1999, v). 
 
Tulevaisuuden ennakoinnin peruslähtökohta on, että tulevaisuus ei ole ennalta määrätty. 
Muuttuvassa maailmassa analysoidaan sitä, mitä mahdollisesti, todennäköisesti tai toi-
vottavasti tulee tapahtumaan. Yrityksen tai organisaation pitkän aikavälin näkymä,  vi-
sio, on keskeinen lähtökohta. Vision haasteena on saada siitä realistinen, uskottava ja 
toivottava. Organisaation kehittymistä ajatellen vision pitäisi olla sopivan haastava, 
mutta myös mahdollinen toteuttaa. (Rikkonen 2011) Tulevaisuuden ennustamista yrittä-
vät tekevät myös virheitä, jotka ovat väistämättömiä. Ennustevirheitä tulee, koska maa-
ilma on ennustamaton. (Kahneman 2012, 255.) 
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Osallistavien ja strategisten ennakointiprosessien välillä on tehty selkeää jakoa. Osallis-
tavien ennakointiprosessien avulla pyritään vahvistamaan esimerkiksi kansalaisten osal-
listumista suoraan demokratiaan ja muihin prosesseihin sekä muokkaamaan tulevaisuut-
ta toivottuun suuntaan. Ennakointi on tällöin enemmän käytännön tarpeita palvelevaa 
kuin perinteinen akateeminen tulevaisuudentutkimus tai ekonometrinen ja tilastotieteel-
linen ennustamistoiminta. (Kaivo-oja 2013) Esimerkiksi hallituksen tulevaisuusselonte-
on (2013) valmisteluun liitettiin ensimmäistä kertaa erillinen ennakointivaihe, jonka 
tarkoitus oli etsiä Suomelle uusia suuntia uudella tavalla. (Tulevaisuusselonteko 2013) 
 
Joskus suomalaisessa keskustelussa ennakoinnin ajatellaan olevan uusi ilmiö. Oppihis-
toria ennakointitutkimuksen osalta juontuu jo 1970- ja 1980-luvuille. Tämä on hyvä 
muistaa, kun arvioidaan ennakointitutkimuksen asemaa osana tulevaisuudentutkimusta. 
Kyseessä on asteittain ja pitkäjänteisesti vahvistuneesta tieteellisestä tutkimustraditiosta. 
(Kaivo-oja 2013) 
 
Ekonomisti, journalisti ja yhdyskuntasuunnittelija Jari Kaivo-oja listaa ennakointitutki-
muksen kolme peruspilaria professori Ian Milesin määrittelyn mukaan seuraavasti: 
1. tulevaisuudentutkimuksen menetelmien suunniteltu soveltaminen, 
2. ennakointitutkimuksen tulosten liittäminen päätöksenteon tarpeisiin ja  
3. eri toimijatahojen verkostomainen yhteistyö ennakointitoiminnan yhteydessä.  
(Kaivo-oja 2013)  
 
Ennakointitutkimuksen prosessi on hyvin samankaltainen Kolmannen Persoonan käyt-
tämän palvelumuotoiluprosessin kanssa (ks. 2.1). 
 
Hines ja Bishop (2006) kuvaavat strategisen ennakoinnin prosessia kuuden kohdan 
avulla. Vaiheet ovat rajaaminen, skannaaminen, ennakointi, visiointi, suunnittelu ja 
toiminta. Rajaamisen avulla selkeytetään, mitä ollaan tekemässä ja miksi. Ongelman 
kirkastaminen, työtapojen valinta ja oikeiden teemojen valintaan uhrattu aika maksaa 
itsensä takaisin myöhemmissä vaiheissa. (Hines & Bishop 2006, 13.) 
 
Toisessa vaiheessa aloitetaan ympäristön ja tilanteen skannaaminen. Skannaamisella 
tarkoitetaan erilaisten trendien ja hiljaisten signaalien poimimista valittuun aiheeseen 
liittyen. Tavoitteena on tutustua teemaan tai organisaatioon sekä kerätä jo mahdollisia 
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toimintoja, jotka antavat osviittaa tulevaisuuden linjauksista. (Hines & Bishop 2006, 
55.) 
 
Seuraavaksi pureudutaan ennakointiin. Kolmas vaihe tarkoittaakin erilaisten vaihtoeh-
toisten tulevaisuuksien luomista. Useimmat organisaatiot uskovat, että asiat pysyvät 
ennallaan. Vaiheen tärkein tehtävä onkin näyttää, että vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia 
on pilvin pimein. Neljännessä vaiheessa esitetään visioinnin avulla luodut tulevaisuudet. 
Ne tuodaan tähän päivään kysymällä ”mitä sitten”. Kutakin tulevaisuuden tarinaa tar-
kastellaan ja pohditaan siitä näkökulmasta, mitä vaihtoehdon toteutuminen tarkoittaisi 
yrityksen toiminnassa. (Hines & Bishop 2006, 85, 143.) 
 
Viidennessä vaiheessa rakennetaan silta tulevaisuuden ja tämän päivän välille. Valittu 
visio tuodaan lähemmäksi nykyhetkeä suunnittelemalla konkreettiset toimenpiteet, joilla 
tavoitteisiin päästään. Viimeinen vaihe on toiminta. Käytännössä se on kommunikaatio-
ta organisaation eri tasoilla – työtä, jolla valittu tulevaisuuskuva, visio ja suunnitellut 
toimenpiteet tehdään näkyväksi, helposti ymmärrettäväksi ja konkreettiseksi organisaa-
tion eri tasoilla. (Hines & Bishop 2006, 171, 191.) 
 
Kolmas Persoona on toiminnassaan pyrkinyt yhdistämään sellaisia osa-alueita, joista on 
lisäarvoa asiakkaalle. Palvelumuotoilu tuo mukaan asiakkaan ja loppukäyttäjän, design 
etnografia teoreettiset ja empiiriset tutkimuksen menetelmät ja toimintatavat. Strategi-
sen tulevaisuusajattelun avulla yritys auttaa asiakkaitaan ymmärtämään toimialojen ja –
tapojen muutoksia ympärillään ja hyödyntämään kertynyttä tietoa oman palvelun kehit-
tämisessä. 
 
Tässä opinnäytetyössä tulevaisuusajattelu näkyy katsauksella tulevaisuuden työelämään 
ja -toimijaan. Katsaus piirtää kuvaa yhdenlaisesta tulevaisuuden toimintaympäristöstä, 
jossa kehittäjät työskentelevät.  
 
 
2.2.4 Kehittäminen on oppimaan ohjaamista 
 
Suomalaisessa sananlaskussa sanotaan, että ”kyllä maailma opettaa, jos ei muuta niin 
hiljaa kävelemään”. Kolmannen Persoonan arvoihin on kirjattu jatkuvan kehittymisen 
periaate (Kaizen), joka näkyy ja tuntuu yrityksen toiminnassa. Toimintatapaa viedään 
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asiakasprojektien myötä myös heidän organisaatioihinsa. Hiljaa käveleminen tai hitaasti 
kiiruhtaminen on käytännössä opitun tulosta. Oppiminen ja sen ymmärtäminen on Kol-
mannelle Persoonalle tärkeä tapa ymmärtää ihmisen toimintaa ja toisaalta viedä läpi 
muutosta. 
 
Oppiminen ja opettaminen on hyvä erottaa toisistaan. Opettaminen on tiettyjen pedago-
gisten periaatteiden mukaan rakennettua toimintaa. Oppiminen puolestaan on olennai-
nen osa ihmisen kehitystä niin varsinaisissa opetustilanteissa kuin niiden ulkopuolella-
kin. (Kauppinen 2013, 12.)  
 
Yhteistoiminnallisen oppimisen muodot rantautuivat Suomeen 1990-luvulla. Käytän-
töön uudet oppimista koskevat strategiat ja muodot siirtyvät hitaasti, mutta uusi asen-
noituminen suhteessa oppimiseen alkoi tuolloin. Samalla pedagogiseen kielenkäyttöön 
vakiintui käsite ohjaaja korvaamaan ja elämään rinnakkain opettaja-termin kanssa. Osit-
tain termeihin liittyy vastakkainasettelua: ohjaaja korostaa oppijalähtöisyyttä, opettaja 
puolestaan opettajan roolia. (Pohjola 2011, 190.) 
 
Nykyään puhutaan opettajasta, jonka ammattitaidon keskeinen osa on toimiminen oh-
jaajana. On hyvä pohtia, pitäisikö ohjauksen muuttua painotetummin olosuhteiden ja 
puitteiden luojaksi, oppimisprosessin tuottamiseksi, jossa toimijalle eli oppijalle jää 
enemmän tilaa päättää omasta oppimisprosessistaan. (Pohjola 2011, 190.) Opettajan 
ohjaavan roolin merkitys korostuu erityisesti silloin, kun oppijoilla ei ole mahdollisuutta 
saada oppimisyhteisön välitöntä tukea. (Sallila & Kalli 2001, 41.)  
 
Opettajan ja ohjaajan rinnalla käytetään myös termiä valmentaja. Tämän lisäksi varsin-
kin yrityselämässä on tullut vahvasti esiin fasilitointi ja fasilitaattori. Fasilitaattori eroaa 
selkeästi kouluttajasta ja valmentajasta. Kouluttaja on sisällön asiantuntija, eikä välttä-
mättä käytä ryhmäprosesseja tai reflektointityökaluja tukenaan. Kouluttaja kertoo, miten 
asia on. Fasilitaattori on sisällön suhteen neutraali ja vastaa ainoastaan ryhmän toimin-
nan etenemisestä, prosessista. (Nummi 2007, 17.) Toikko & Rantanen (2009, 51,91) 
puolestaan määrittelevät fasilitaattorin muutosprosessin asiantuntijaksi.  
 
Kolmannen Persoonan palveluissa fasilitointi ja valmentava ote korostuvat läpi palve-
lumuotoiluprosessin. Oppimisen ja erilaisten ohjaavien tapojen oivaltaminen tuo palve-
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luihin ja prosesseihin kestävän kehittämisen näkökulman – kehittäminen ja uusien mal-
lien vieminen käytäntöön tarkoittavat usein työntekijöille uusien asioiden oppimista.  
 
Opinnäytetyön kannalta oppiminen on osa luotavaa palvelua ja tärkeä asia ymmärtää 
myös kehittäjien näkökulmasta. Erilaisten tapojen ja näkökulmien tuominen esiin oppi-
misen ja osaamisen ympäriltä vie lähemmäs kehittäjän työtä. Kehittäjä on henkilö, joka 
oppii koko ajan ja pyrkii työssään auttamaan organisaationsa muita toimijoita. Toisaalta 
kehittäjä ei välttämättä pysähdy riittävästi pohtimaan omaa tekemistään ja kehittymis-
tään, siis oppimistaan. 
 
 
2.2.5 Tarinat osana kehittämistä 
 
Palvelumuotoilu, design etnografia ja strateginen ennakointiajattelu hyödyntävät tari-
noita ja datan visualisointia osana kehittämistä ja asioiden ymmärtämisen helpottamista. 
Kolmannen Persoonan asiakasprojekteissa on huomattu, miten tärkeää uusien asioiden 
esittäminen visuaalisuuden ja tarinoiden kautta on oppimisen ja omaksumisen kannalta. 
Seuraavassa avataan datajournalismia ja miten hyvä tarina vaikuttaa kuulijaan. 
 
”Datajournalismi haastaa vanhoja totuuksia ja tilastoja. Sillä voidaan tutkia esimerkiksi, 
onko lääkäripula todellinen vai mitä työttömyys oikeasti on”, Tampereen yliopiston 
seuraava journalistiikan vierailijaprofessori Renny Jokelin tiivistää määritelmän data-
journalismista. (Aamulehti 1.2.2014) 
 
Datajournalismi on Suomessa vielä lapsenkengissään ja näkyy vasta valtavana määränä 
tietoa, johon tehdään grafiikat. Jokelin toteaa median olleen aiemmin paljon enemmän 
viranomaisten ja yritysten jakaman tiedon varassa. Nyt tietoa on saatavilla paljon 
enemmän ja media voi kerätä isommat tiedot omilla kriteereillään. Jokelin nostaa onnis-
tuneeksi esimerkiksi datajournalismista veroparatiisivuodon. (Aamulehti 1.2.2014) 
 
Tanskalainen tulevaisuudentutkija Rolf Jensen hahmotteli tietoyhteiskunnan seuraajaksi 
tarinatalouden aikakauden. Hän tarkoittaa elämysyhteiskuntaa, jossa kulutus perustuu 
mielikuviin, mielikuvat perustuvat tunteisiin, tunteet tarinoihin. (Helsingin Sanomat, 
26.1.2014) 
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Tarinoiden vaikutus perustuu evoluution ominaisuuksiin. Hyvä draama tuo mielihyvää 
ja nautintoa. Tarinoiden yksinkertainen peruskaava nojaa Aristoteleen määrittelemään 
draaman kaareen, alusta keskikohdan kautta loppuun. Draama tarvitsee päähenkilön, 
joka on hyveellinen. Päähenkilö kohtaa konfliktin ja kliimaksin. Aristoteles huomasi, 
että draamassa merkityksellistä on tunnekokemus, jonka se aiheuttaa yleisössä. Sääliä ja 
pelkoa (eleos ja fobos) seuraa vapautus (katharsis). Tarina on yksinkertaistus todelli-
suudesta. Tarinoista lumoutuminen synnyttää joukkoliikkeet, hyvät ja huonot. Tiede ja 
terve järki ovat tarinan ja uskon vastavoimia. Järki epäilee, mutta tunne tukahduttaa 
epäilyn. Älyllisen pinnistelyn jälkeen kaipaa taas tarinoiden tuomaa nautintoa. (Helsin-
gin Sanomat, 26.1.2014) 
Tarinat tekevät paluun ja tarinallistaminen vahvistuu, puhetaidon kouluttuja ja teologian 
tohtori Juhana Torkki toteaa. Hän mainitsee tarinoiden olevan trendi. Torkki muistuttaa 
ihmisen olevan primitiivinen ja aina kertoneen tarinoita – ennen istuttiin nuotiopiirissä, 
nykyään koneella. Tarinat eivät kysy, millä formaatilla ne jaetaan. Globaalit leirinuotiot 
ovatkin tätä päivää. Esimerkiksi Barack Obaman virkaanastujaispuhetta seurattiin reaa-
liaikaisesti ympäri maailmaa. Tositarinakin on hyvä, se ei jätä kylmäksi. ”Tarina kos-
kettaa tunteita, jolloin Aristoteleen ehdot täyttyvät – kuulija samaistuu tarinaan”, Torkki 
kertoo. (Torkki 2014) 
 
Maailma on täynnä tarinoita. Hyvä tarina sisältää draaman kaaren. Siinä on alku, keski-
kohta ja loppu. ”Ja toinen loppu”, täydentää kirjailija ja televisiotuottaja Marko Kulma-
la. (Kulmala 2014) Ihmiset eivät välttämättä tyydy enää yhteen loppuun, he odottavat 
vielä yllätystä tai ideaa, joka on pöyristyttävän yksinkertainen. Tästä huolimatta hyvässä 
tarinassa on oltava myös konflikteja, joku särö, koska se kiinnostaa ja kiinnittää huomi-
on. (Kulmala 2014) 
 
Hyvä tarina elää, halusi tai. Kulmala, toimittaja Tuomas Enbuske ja filosofian lisensi-
aatti, MBA Marko Mäkinen pohtivat yritystarinan merkitystä. ”Toisista kerrotut tarinat 
ovat mielenkiintoisia. Jos kertoo itsestään, sillä ei ole merkitystä.” He toteavat yritysten 
haluavan pelastaa maailmaa, mutta yritykset eivät uskalla kertoa sitä isosti. Kulmala 
käärii tarinallistamisen hienouden ja kauheuden simppelisti: ”Kaikki tarinat ovat valhet-
ta. Mutta ne ovat myös totta. Yhtä aikaa.” (Enbuske, Kulmala & Mäkinen 2014) 
 
28 
 
Tässä työssä pyritään hyödyntämään tekstin visualisointia ja tarinallisuutta osana uuden 
palvelun suunnittelua, ideointia ja kehittämistä. Globaalit leirinuotiot kera hyvien tari-
noiden ovat markkina, jota pyritään hyödyntämään tässäkin työssä. 
 
 
2.3 Tulevaisuuden työelämäkatsaus 
 
Kolmas Persoona hyödyntää toiminnassaan strategista tulevaisuusajattelua. Opinnäyte-
työn kannalta se merkitsee tiedon keräämistä tulevaisuuden toimintaympäristön kannal-
ta. On tärkeää ymmärtää, millaisessa maailmassa kehittäjät ja visionäärit toimivat tällä 
hetkellä. Samaan aikaan on kyettävä näkemään pidemmälle ja maalattava kuva siitä, 
miten toimitaan huomisen työelämässä. Seuraavassa tarkastellaan tulevaisuuden toimin-
taympäristöä niin suomalaisen yhteiskunnan kuin organisaation kannalta.  
 
Maailma muuttuu vauhdilla. Ympärillämme ihmetellään megatrendejä: robotiikkaa, 
supervanhuksia, megakaupunkeja, keskiluokkaistumista, dataa vallan ja vaurauden läh-
teenä, työn radikaalia murrosta ja sosiaalisen ja henkisten tarpeiden korostumista. Yksi 
megatrendi on vallan uusjako – ihmisten toimiminen ohi totuttujen instituutioiden. (Sit-
ran trendilista 2013-2014) Esko Aho listaa väestön ikääntymisen, teollisten yhteiskunti-
en kilpailukyvyn ja teknologisen kehityksen yhteiskunnan ja talouden murroksessa ole-
viin perusrakenteisiin. (Karppinen & Paloheimo-Koskipää 2013, 9.) 
 
Kun siirrytään megatrendeistä trendeihin, esiin nousee muun muassa uusi heimoutumi-
nen, monipaikkaisuus elämäntapana, yhteisöllinen tiedon luominen ja julkiset palvelut, 
joiden tuottajina ovat yritykset ja yhteisöt, kuten Foresight.fi listaa. Foresight.fi on 
avoin kohtaamispaikka asiantuntijoille, päätöksentekijöille ja tulevaisuuskeskustelusta 
kiinnostuneille kansalaisille. (Kansallinen ennakointiverkosto 2014) 
 
Uudella heimoutumisella tarkoitetaan kunnioituksen ansaitsemista, vertaisjohtamista ja 
osaamisen perusvaatimusten muuttumista. Monipaikkainen elämäntapa tarkoittaa yhdis-
telmää asumisesta, työstä, harrastuksista, yhteistyöstä, yhteisöllisyydestä, kokemuksista, 
palveluista ja liikkumisesta. Työyhteisöissä monipaikkaisuus syntyy mm. etätyön ja 
työpaikalla tehtävän työn yhdistelmästä. (Kansallinen ennakointiverkosto 2014) 
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Valtioneuvoston hyväksymä tulevaisuudenselonteko suuntaa kohti hyvinvoivaa Suo-
mea. Hallituksen visiona on, että vuonna 2030 Suomessa on hyvä elää merkityksellistä 
ja arvokasta elämää. Tulevaisuuden tekemiseksi tarvitaan enemmän nopeaa tekemistä ja 
tekemisestä oppimista, vähemmän suunnittelua. Olemassa oleviin ongelmiin ei voi ko-
pioida ratkaisuja muualta, joten Suomen on löydettävä erilaisia ja omaperäisiä ratkaisuja 
tulevaisuuden menestyksen luomiseksi. (Valtioneuvoston tiedote 30.10.2013)  
 
Suomen kaltaisella maalla on harvoja kilpailuetuja. Näistä yksi on päätöksenteon help-
pous ja yksinkertaisuus, joka johtuu maamme pienuudesta. Suomella on halutessaan 
mahdollisuus ratkaista ongelmia nopeasti ja luovasti. (Karppinen & Paloheimo-
Koskipää 2013, 10.) Suomen kilpailueduksi on nähtävä myös ihmiset, kuten Kone 
Oyj:n pääomistaja Antti Herlin totesi Ice Live Business Forumin haastattelussa Tampe-
reella. ”Meillä ei ole muuta kuin suomalaiset. Puutkin kasvavat muualla nopeammin. 
Siksi meidän pitää miettiä, mitä tehdä itsellämme. Siksi koulutukseen pitää panostaa”, 
Herlin totesi. (Herlin 2014) 
 
Herlinin kanssa samoilla linjoilla on myös Valtioneuvosto, joka on julkistanut  aiemmin 
mainitun Tulevaisuusselonteon. Siinä yhdeksi ratkaisuksi nähdään työnteon ja oppimi-
sen uudenlainen yhdistäminen joustavasti ja tehokkaasti. Työnteon, oppimisen, kansa-
laisten hyvinvoinnin ja kestävän kasvun pohjana on sivistys, yhteisöllisyys ja osallisuus. 
Sivistyksen avulla arvostamme ja ymmärrämme erilaisuutta, mikä lisää yhteisöllisyyttä. 
Yhteisöllisyys vähentää eriarvoisuutta. (Valtioneuvoston tiedote 30.10.2013) 
 
Vuonna 2030 yksilöt ja yhteisöt ovat mukana yhteiskunnan päätöksenteossa ja palvelu-
tuotannossa Internet-palveluiden avulla. Suomi on avoimen tiedon maa, jossa jokainen 
hallitsee ja käyttää omia tietojaan. Kansalaiset käyttävät tietojaan henkilökohtaisiksi 
räätälöidyissä palveluissa. Suomi tunnetaan testilaboratoriona, jossa rakennetaan menes-
tyvää liiketoimintaa esimerkiksi avoimeen dataan ja yhteisöllisyyteen pohjautuvilla pal-
veluille. (Tulevaisuusselonteko 2013)  
 
Avoimuus ja julkisuus päätöksenteossa ovat hyviä asioita. Lopputulos on huono, jos 
avoimuus ja julkisuus johtavat äärimmäiseen varovaisuuteen ja virheiden välttämiseen. 
Innovaatiot eivät synny ilman riskejä – tämä koskee niin yrityksiä kuin julkisia organi-
saatioita. (Karppinen & Paloheimo-Koskipää 2013, 10.) Yksi maailman vaikutusvaltai-
simmista markkinointiguruista, Seth Godin on samoilla linjoilla todetessaan, että jos 
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epäonnistumisen mahdollisuutta ei ole, ei ole mahdollisuutta päinvastaiseenkaan – on-
nistumiseen ja menestymiseen. (Godin 2014) 
 
Organisaatiot verkottuvat ja vahvistuvat, kun digitaalikansalaisuus ja yhteistoimintatek-
nologiat lisääntyvät. Järjestelmät muuttuvat joustaviksi, yhteiskuntien on mukauduttava 
uusiin osallistumisen muotoihin. Taloudessa on arvioitu henkilökohtaisen designin ja 
jakavan ”Open-Source” -toiminnan lisääntyvän entisestään. Läpinäkyväksi muuttuva 
maailma tarvitsee sellaista tiedonkäsitystä ja –käsittelyä, mitä ennen ei ole ollut. Ym-
märrys siitä, miten maailma toimii, tapahtuu eri tavoin, kun opimme hahmottamaan 
tietoa reaaliaikaisesti uusin välinein. (Linturi, Laitio, Rubin, Sirén & Linturi 2013, 19.) 
 
Informaatioyhteiskunnassa on tultava toimeen valtavan tietotulvan kanssa. Ettemme 
hukkuisi informaatioon, asioita on yksinkertaistettava ja tieto jäsennettävä sisäistettä-
vään muotoon. (Kauppila 2003, 11.) 
 
Yhtenä keinona voidaan hyödyntää tarinankerrontaa. Tarinan käyttäminen lisää vuoro-
vaikutusta ja ymmärrystä. Tarinointi luo organisaatioiden uudistamisessa tarvittavaa 
muutosta ja dynamiikkaa. (Boje 2008, 7.) Toinen mahdollisuus on tiedon visualisointi. 
Aalto-yliopiston sivuilla todetaan valtavan tiedon määrän asettavan paineita tiedon kä-
sittämiselle, laadulle ja käytettävyydelle. Tiedon visualisointi tai informaatiomuotoilu 
parantaa tiedon jakamista ja tieteiden välistä vuorovaikutusta, joka edellyttää tiedon 
laadukasta esittämistä, näkyväksi tekemistä. Taitavasti visualisoitu tieto herättää mie-
lenkiinnon ja edistää yhteiskunnallista keskustelua. (Tiedon visualisointi vaatii design-
osaamista 2013) 
 
Tiedon tehokkaan hyödyntämisen, tarinoiden ja visualisoinnin lisäksi molemminpuoli-
nen arvontuotanto on ydinkysymys, joka tekee asiakaskeskeisestä yrityksestä muita kil-
pailukykyisemmän. Yrityksen verkottuminen asiakassuuntaan käytännön tasolla niin, 
että se kehittää rinnakkain asiakassuhdettaan ja omaa organisaatiotaan, on tärkeää. Sa-
malla on tuotettava uusia arvoinnovaatioita ja luotava arvoa niin asiakkaalle kuin itselle. 
(Valkokari, Hyötyläinen, Kulmala, Malinen, Möller & Vesalainen 2009, 195.) Arvoket-
jun kääntäminen päälaelleen niin, että ketju alkaa asiakkaasta, onkin uudenlainen lähes-
tymistapa toiminnan kehittämiseen (Aaltonen & Jensen 2012, 166). 
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Selin & Selin (2005, 51) puolestaan  tarkastelevat asioita systeemeinä, joissa eri osapuo-
let ja toiminnot ovat  riippuvaisia toisistaan. Systeemiajattelun avulla ongelmanratkai-
suun tuodaan uusia näkökulmia, jotka voivat ratkaista tilanteen. Sounio (2010, 107) 
ottaa esille verkoston luoman sosiaalisen pääoman (Social Intelligence), jonka avulla 
asiakkaiden tuottama tieto johtaa parempaan käyttökokemukseen – jos yritys vain osaa 
saamaansa tietoa käyttää ja jalostaa.  
 
Asiantuntijahaastatteluissa nostettiin esiin organisaatioiden nykyistä toimintaa. Kukin 
toimi varsin isossa organisaatiossa, mikä aiheutti kehittämisen ja innovoinnin näkökul-
masta monenlaisia haasteita. Yhteisen tavoitteen puuttuminen, suurien linjojen määritte-
lemättömyys ja johdon tuen puuttuminen mainittiin tavalla tai toisella jokaisessa haas-
tattelussa. Roolien ja vastuiden määrittäminen koettiin myös tärkeäksi. Kehittämistyön 
esteitä ja muutoksen läpivientiä tarkastellaan esimerkiksi kappaleessa 2.5.3. 
 
Tulevaisuudessa yrityksen perusajatuksena on tuottaa jotakin, josta on hyötyä niin ku-
luttajalle kuin yhteiskunnalle (Aaltonen & Jensen 2012, 110). Kirsti Paakkasen mukaan 
on ”haistettava, mihin maailma on menossa. Intuitiivisen tiedon tärkeyden vakuuttami-
nen isoon yritykseen on taitolaji. Yritysten ja yksilöiden kyky uusiutua riippuu siitä, että 
uskaltaa luottaa aavistuksiin. Intuitio on jalostunein älykkyyden muoto.” (Sounio 2010, 
80.) 
 
Tämän työn kannalta lukija voi huomata, että työelämän muutokset niin sanotussa isos-
sa kuvassa ovat mittavia. Monipaikkainen elämäntapa nostaa jo nyt päätään. Sivistys, 
yhteisöllisyys ja osallisuus ovat asioita, joita pohditaan eri yhteyksissä. Työelämän toi-
minnan kannalta herkkyys havaita muutoksia ajoissa on ensiarvoisen tärkeää itse kulle-
kin, myös kehittäjälle. 
 
Palvelumuotoiluprosessin ensimmäisen vaiheen tärkeä tehtävä on asiakasymmärryksen 
myötä nostaa esiin asioita, joita ei vielä hyödynnetä tämän päivän toiminnassa. Kol-
mannen Persoonan uuden palvelun kannalta reagointi asiakasprojekteissa havaittuihin 
hiljaisiin signaaleihin aloitti toiminnan tarkastelun ja peilaamisen tulevaisuuden työelä-
mään. Mitä kehittäjä tarvitsee ratkaistakseen tämän päivän haasteita ja vastatakseen 
tulevaisuuden haasteisiin? 
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2.3.1 Kehittämisen tavoitteet 
 
Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta kehittämisen ja innovoinnin esteeksi nousi yhteisen 
tavoitteen puute sekä esimiesten kyvyttömyys päättää asioista. Edellisessä kappaleessa 
rakennettiin tulevaisuuskuvaa työelämästä ja sen vaateista, seuraavassa tarkastellaan, 
mikä organisaatioiden tilanne on tällä hetkellä. 
 
Monissa organisaatioissa puuttuu yhteinen visio ja päämäärä, yleisellä tasolla kuin ke-
hittämisenkin näkökulmasta. Jos yhteinen tavoite puuttuu, on vaikea tehdä töitä uudis-
tuksien eteen. Toisaalta vahva visio ajaa ihmisiä tekemään, oli se sitten organisaation tai 
kehittäjän oma intohimo. 
 
”Se lähti siitä, että meillä kaikilla oli yhteisiä tavoitteita. Päätimme sitten istua alas ja 
katsoa, mitä yhteistä meillä oli ja miten sen voisi toteuttaa järkevämmin. Meillä kaikilla 
oli samat tavoitteet.” (Haastattelu 3) 
 
Puuttuvat linjaukset ja tekemättömät päätökset vaikeuttavat kehittäjän työtä ja asemaa 
organisaatiossa. Kokonaiskuvan puuttuminen estää projektien eteenpäin viemisen. Joh-
don tuki on kehittäjälle tärkeää, jotta pystyy päätöksissään ja tekemisissään nojaamaan 
johonkin.  
 
”Minä tarvitsen päätöksiä, mitä tehdään.” (Haastattelu 2) 
”Ei ole mitään johdon tukea, ei mitään. Siellä ei ole näkemystä, ei visiota.” (Haastattelu 
6) 
 
Kokonaiskuvan ja johdon tuen puuttuminen vaikeuttaa myös töiden priorisointia. Kaik-
ki totesivat, että kehittämiskohteita on kyllä tehdä asti. Rivien välistä paistoi, ettei 
ylemmällä tasolla aina ymmärretty kehittämistyön merkitystä tai sitä, mitä kehittäminen 
käytännössä tarkoitti. Toisaalta pari haastateltavaa totesi, että on ollut työssään vasta 
niin vähän aikaa, että on nyt vasta kypsynyt tekemään päätöksiä, mitä ja miten kannat-
taa tehdä – heillä oli mahdollisuus painottaa työnkuvassaan eri osa-alueita. 
 
”Meillä tutkimuksessa voisi olla vaikka teemavuosia, jonka mukaan tietäisi, mitä asioita 
painottaisi omassa työssään.” (Haastattelu 5) 
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Yksi haastateltavista totesi, että heillä olisi hyödyllistä, jos kokeneemmat siirtyisivät 
enemmän kehittämisen puolelle. Hän totesi, että samalla saataisiin siirrettyä pitkäaikais-
ta kokemusta ja näkemystä useampien käyttöön sekä uskottavuutta kehittämistyöhön.  
 
Kolmannen Persoonan uutta palvelua ajatellen on tärkeää huomata, ettei kehittäjän työtä 
ole helppo avata edes esimiehelle saati muille sidosryhmille, joiden kanssa kehittäjä 
työskentelee – asia, johon on syytä kiinnittää huomiota. Yhteisen tavoitteen selkiyttä-
minen on tärkeää paitsi esimiehelle ja kehittäjälle, myös muille organisaation työnteki-
jöille. Selkeä tavoite ja siitä viestiminen on yksi tapa luoda yhteisöllisyyttä, jota perään-
kuulutettiin tulevaisuuden työelämää tarkastellessa. 
 
 
2.3.2 Kehittäminen – projekti vai prosessi? 
 
Tulevaisuuden työelämäkatsauksesta nousi esiin muun muassa osaamisen muuttuneet 
perusvaatimukset, työn monipaikkaisuus sekä yhteisöllisen tiedon luominen. Prosessi- 
ja projektiosaamisen on jo pitkään ollut taito, jota arvostetaan. Nyt rinnalle on tullut 
verkosto-osaaminen. Yleensä kaikkea katsotaan suurentavien linssien läpi. 
 
Kehittäminen on yhteistyön tekemistä monien eri tahojen kanssa. Sidosryhmiä on usei-
ta, samoin päättäviä tahoja. Mitä isompi organisaatio, sitä enemmän löytyi niin sisäisiä 
kuin ulkoisiakin yhteistyötahoja. Kaksi haasteltavaa toi esiin pienempien toimijoiden 
edut: asiakkaat tunnettiin melkein henkilökohtaisesti, kun pienempi koko mahdollisti 
nopeat kokeilut ja turhat prosessit karsiutuivat. 
 
Kun toiminnan kannalta keskeisiä verkostoja on toistakymmentä, päätöksenteko vaikeu-
tuu eri toimijoiden intressien myötä. Asioiden käsittely vaatii aikaa, että päästään yh-
teisymmärrykseen.  
 
Prosessien kirjaaminen auki ja ylipäätään prosessien rakentaminen koetaan yleensä hy-
vänä asiana. Toinen puoli on prosessien kääntyminen itseään vastaan. Tarkkaan määri-
tellyt toiminnot voivat estää nopean toiminnan ja sitä kautta myös nopean reagoinnin 
asiakkaan suuntaan: 
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”Sehän tässä eniten turhauttaa, että kun asiakas tarvitsee näytteen, se ei tarvitse valmis-
ta, ei todellakaan, sekin haluaa vaan testata. Selitin töissä tilanteen ja mulla palo kää-
mit, kun olin kaks viikkoa odottanut. Kaverin kanssa mentiin ja tehtiin se sample.” 
(Haastattelu 1) 
 
Toinen puoli on kehittämisen projektimaisuus. Kehittäminen on usein projekti, jotka 
kukaan ei omista. Sitä tehdään oman toiminnan ohella, silloin kun on aikaa. Aikaa ei 
ole, joten kehittämistä ei tapahdu, vaikka sitä vaaditaan. Vaarana on, että kehittäminen 
tyssää kokonaan. 
 
”Pahinta on, että itse alkaa tottua tähän tilanteeseen.” (Haastattelu 1) 
 
Kolmas Persoona on pyrkinyt selkeällä palvelumuotoiluprosessillaan tuomaan kehittä-
jän avuksi mallin, jossa tavoitteet ja toiminta on jäsentynyttä. Prosessi on haluttu pitää 
yksinkertaisena, ettei sen seuraaminen vaikeuta toimintaa entisestään. Prosessin esiin 
nostaminen ei kuitenkaan vastaa kehittäjien ajan ja tilan tarpeeseen. Ne haastateltavat, 
joilla kehittäminen oli osa työnkuvaa, totesivat kehittämisen jäävän muun työn jalkoi-
hin. Miten luodaan palvelu, joka auttaa kehittäjää syventymään uudistamiseen, vaikka 
aikaa olisi rajallisesti? 
 
 
2.4 Oppiminen ja innovointi työelämässä 
 
Oppimisen merkitystä kehittämistyössä avattiin jo kappaleessa 2.1.4, jossa oppimista ja 
sen ohjaamista avattiin osana Kolmannen Persoonan toimintaa. Seuraavassa tarkastel-
laan, mitä oppiminen tarkoittaa työelämässä ja mitä on oppimisen ja innovoinnin tule-
vaisuus. Innovointi käsitetään tässä työssä osaksi kehittämistyötä. Kurkistus tulevaan 
tästä näkökulmasta auttaa ymmärtämään seikkoja, jotka vaikuttavat organisaatioiden 
kehittymiseen ja kehittämiseen. 
 
Palveluiden lisäksi suurten yritysten isoimmat haasteet liittyvät niiden oman kulttuurin 
kyseenalaistamiseen ja haastamiseen. Valmiiden toimintamallien kyseenalaistaminen on 
vaikeaa, vaikka niiden tiedetäänkin toimivan huonosti. (Piha & Poussa 2012, 24.) Kyse 
on toiminnan muutoksesta, oppimisesta. 
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Piha & Poussa (2012, 22) toteavat, että ihmisellä on luontaisesti neljänlaisia tarpeita, 
jotka liittyvät työelämään. Haluamme tehdä tyydyttävää työtä joka päivä, kaipaamme 
onnistumisen kokemuksia, tarvitsemme sosiaalista yhteyttä ja haluamme merkitykselli-
syyttä tai mahdollisuutta olla osa jotakin itseämme suurempaa. 
 
Piha & Poussan (2012) määreet työelämästä sopinevat myös oppimiseen, sillä 21. vuo-
sisadalla lukutaidottomia ovat ne, jotka eivät opi, poisopi ja opi uudelleen. (Andersson 
& Kaivo-oja 2012 , 201). Myös siirtyminen raskaista yritystietojärjestelmistä henkilö-
kohtaiseen tiedonhallintaan johtaa siihen, että yritysten on mietittävä uudelleen työnte-
kijöidensä ja asiakkaidensa motivointia (Aaltonen & Jensen 2012, 202). Samaan aikaan 
tieteenalat ja kulttuurit yhdistyvät nopeammin, useammin ja useammissa paikoissa kuin 
koskaan ennen (Johansson 2005, 247). 
 
Innovoinnin professori Liisa Välikangas (2014) avasi muutamia näköaloja, miten osaa-
misen kehittämistä ja innovoinnin edistämistä voitaisiin toteuttaa. Luentonsa alussa hän 
totesi, että Suomessa ollaan perinteisesti seurailijoita, eikä uudistajia. Välikangas lainasi 
kollegaansa Gary Hamelia, joka näki innovoinnin kyvykkyydeksi ja vastuuksi, jopa 
oikeudeksi innovoida organisaatiossa. 
 
Välikankaan teesit innovoinnin johtamiseen olivat seuraavat: 
1. Luo arkkitehtuuria muiden luovuudelle ja panoksille. 
2. Tulkitse ja johda toiminnan merkityksellisyyttä. 
3. Ole energian lähde. 
 
Hän toi esiin myös pelien voiman ja sieltä esiin nousevan asenteen; pelissä ei voi kos-
kaan epäonnistua, koska siellä pelataan eri tasoilla. Pelillisyyden hyödyntäminen oppi-
miseen ja kehittämiseen sitouttamisessa luovat mahdollisuuksia eeppisille voitoille. Ny-
kypäivänä ja vielä enemmän tulevaisuudessa meillä on käytössämme teknologia, jolla 
tuodaan yhteen miljoonia ihmisiä miettimään asioita ja tekemään yhteistyötä. (Välikan-
gas 2014) 
 
Oppimisen tulevaisuus 2030 –katsauksessa (2013, 16-17) on listattu suomalaisen koulu-
tussektorin kehittämistoimenpiteiden 13 tärkeintä painopistealuetta. Näistä organisaati-
on osaamisen, innovointitoiminnan ja kehittämisen kannalta tärkeimpiä ovat oppimaan 
36 
 
oppiminen ulkoa oppimisen sijaan, työelämän tarpeiden parempi huomioiminen, uusien 
oppimisympäristöjen kehittäminen ja rakenteiden joustavuus.  
 
Katsauksessa nostetaan esiin opintojen räätälöinnin mahdollistaminen sekä joustavat 
rakenteet tukemaan yksilöllisiä polkuja. Myös uusien oppimisympäristöjen kehittämi-
nen painottuu. Pilkahdus (Pirkanmaan ennakointiportaali) nostaa esiin samanlaisia asi-
oita vuoden 2013 koosteessaan koulutuksen saralla vaikuttavista trendeistä, joita ovat 
esimerkiksi työssä kouluttautuminen, valmentaja ja osallistava oppimisen idea, yksilöl-
linen ohjaus ja koulutustuotteiden palvelumuotoilu. (Pirkanmaan ennakointiportaali 
2014) 
 
Tätä taustaa vasten on mielenkiintoista tarkastella teknologian suomia mahdollisuuksia 
koulutuksessa. Opettamista ja sen tulevaisuutta kirjoituksissaan käsittelevä Saga Briggs 
esittelee blogikirjoituksessaan (Briggs 2013) New Media Consortiumin (NMC). NMC 
on tutkinut vuosikymmenen ajan teknologian hyödyntämistä opetuksessa ja oppimises-
sa. He ovat esitelleet kymmenen teknologiaa, jotka tulevat vaikuttamaan koulutukseen 
ja sen kehittymiseen tulevaisuudessa. Teknologiat ja niiden arvioidut toteutumiset on 
esitetty taulukossa 2. 
 
TAULUKKO 2. Teknologiat, jotka vaikuttavat koulutuksen kehittymiseen. 
Teknologia Alle vuosi 2-3 vuotta 4-5 vuotta 
Pilvityöskentely X   
Mobiilioppiminen X   
Tabletin yleistyminen X   
Jättimäiset, avoimet verkkokurssit (MOOCs) X   
Oppimisanalytiikka  X  
Avoimet sisällöt  X  
3D-tulostus   X 
Virtuaaliset etälaboratoriot   X 
Käytettävämpi teknologia   X 
 
Näistä mielenkiintoisimmaksi nousee oppimisanalytiikka, jolla tarkoitetaan oppimisen 
ja kouluttautumisen työkalua. Se räätälöi ja luo entistä paremman oppimiskokemuksen. 
Analytiikka auttaa opiskelijaa selvittämään, miten hän oppii ja käsittelee kokemaansa ja 
opettajaa hahmottamaan opiskelijan kykyjä, vahvuuksia ja katvealueita. Oppimisanaly-
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tiikan pohjalta on luotavissa Aikaansaavan Opiskelijan Hypoteesi (Efficient Learner 
Hypothesis ELH). (Briggs 2013) 
 
Suomen tulevaisuusselonteossakin visioidaan, että vuonna 2030 suomalaisista 70 pro-
senttia käyttää ”oman elämän portfoliota”, joka on tallennettuna sähköisessä muodossa. 
Portfolioon on koottu kaikki omaan elämään ja tekemiseen liittyvät tiedot, kuten opin-
not, osaamiset, työsuhteet ja –kokemus sekä muut aktiviteetit, erilaiset taidot, terveys-
tiedot ja raha-asiat. Portfolion tehtävänä on kannustaa hallitsemaan ja kehittämään omia 
valmiuksiaan lapsesta saakka. (Tulevaisuusselonteko 2013) 
 
Kehittäjille luotavan palvelun kannalta lienee viisautta ottaa painopisteeksi tehtävän 
työn merkityksellisyys, joka on jokaiselle tärkeä ja motivoiva tekijä. Välikankaan ha-
vainnot oikeudesta innovointiin ja oman työn kehittämiseen on erinomainen peruste 
kehittää palvelua organisaation kehittäjämoottoreille. Kolmannen Persoonan näkökul-
masta esimerkiksi oppimisanalytiikka ja muun teknologian hyödyntäminen palvelun 
tuotteistamisessa on mielenkiintoinen näkökohta. 
 
 
2.4.1 Yhteisöllinen oppiminen 
 
Kolmas Persoona ei toimi asiakasprojekteissaan koskaan yksin. Sama pätee organisaati-
oiden kehittäjiin. Seuraavassa tarkastellaan yhteisöllistä oppimista ja sen merkitystä 
esimerkiksi yrityksen kehittymiskyvyn kannalta. 
 
Oppimisessa on kyse rinnakkain taidoista ja tiedoista, jolloin puhutaan holistisesta op-
pimisesta. Taitojen ja tietojen sekä teorian ja käytännön erottelu on usein keinotekoista. 
Yhteisöllinen oppimiskäsitys painottaakin oppimisen sosiaalista luonnetta, vuorovaiku-
tusta ja osallistumista yhteiseen tiedon rakentamiseen. Yhdessä pystytään ratkaisemaan 
monimutkaisempia tehtäviä kuin mikä olisi mahdollista yksittäiselle ihmiselle. (Oival-
lus-hankkeen loppuraportti 2013, 16.) Medici-ilmiössä (Johansson 2005, 140) sama asia 
on kuvattu assosiaatioesteiden kaatamisella ja siirtymisellä alojen välimaastoon, jolloin 
mahdollisten ideayhdistelmien määrä kasvaa. 
 
Yhteinen oppiminen ja tietämyksen siirto muodostuu sitä kriittisemmäksi, mitä enem-
män sovittamista ja uusia ratkaisuja projekteilta vaaditaan (Valkokari ym. 2009, 74). 
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Uudistuskykyinen organisaatio pystyy suuntaamaan toimintaansa yhtenäisesti (Anders-
son & Kaivo-oja 2012, 244). Uudistuminen ja yhtenäinen toiminta vaatii avoimin mielin 
kuuntelua. Kun pystyy kuuntelemaan asiakasta avoin mielin ilman oman sisäisen pu-
heen, tulkinnan tai merkitysten hakemisen häiriöitä, ollaan kuuntelemisen tasoista kor-
keimmalla. (Selin & Selin 2005, 176.) 
 
Oppimista tarkastellaan yleensä sosiaalisiin toimintoihin osallistumisena ja luovana yh-
teistyönä, ei pelkästään yksilölle karttuvan tietovaraston kautta. Oppimista ei tarkastella 
pelkästään yksilön aivoissa tapahtuvana omaksumisena vaan myös toimintana ja vuoro-
vaikutuksena. (Kauppinen 2013, 8, 12.) Aikuisopetuksessa ajatellaan yhä yleisemmin, 
että opiskelijan suhde oppimiseen syntyy ajattelun ja työstämisen avulla. Ajattelu suun-
tautuu niihin ongelmiin, joiden kanssa ihmisen on tekemisissä. (Kauppila 2003, 25.) 
 
Bloom jakaa oppimisen vaativuustasoihin, joka alkaa tietämisestä ja päättyy arviointiin. 
 1. Tietäminen (knowledge) 
 2. Ymmärtäminen (comprehension) 
 3. Soveltaminen (application) 
 4. Analysoiminen (analysis) 
 5. Synteesin tekeminen (synthesis) 
 6. Arvioiminen (evaluation) 
 (Kauppila 2003, 80.) 
 
Laajasti ajateltuna oppimisen tavoite on, että oppimisen saa aikaan muutoksen myös 
luokkahuoneen ulkopuolella tilanteissa, joissa pitää osoittaa erilaista, ehkä syvempää 
ymmärrystä. Vuorovaikutuksessa havaittava muutos voi olla pieni, mutta se voi merkitä 
osallistujalle uutta oivallusta, joka parhaimmillaan johtaa myöhempiin ajattelun ja toi-
minnan muutoksiin. (Kauppinen 2013, 17.) 
 
Älykäs toiminta mahdollistuu vuorovaikutuksessa, johon voi kuulua ihmisiä, vuorovai-
kutuksen rakenteita, laitteita, välineitä, tekstejä. Osallistuminen jokapäiväiseen elämään 
on itse asiassa ymmärryksen prosessointia, ja se tarkoittaa oppimista. (Kauppinen 2013, 
17.) 
 
Yhteisöllisyyttä korostavan näkemyksen taustalla painotetaan usein jaetun asiantunti-
juuden ajatusta. Näkemyksen taustalla on ajatus, että nykyisin työelämään liittyvien 
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käytännön ongelmien ratkaiseminen edellyttää tavallisesti usean alan asiantuntijoiden 
osallistumista asian käsittelyyn. (Sallila & Kalli 2001, 85.) Modernin oppimispsykolo-
gian kiinnostuksen kohteena onkin kollaboratiivinen oppiminen (Kauppinen 2013, 35). 
 
Kollektiivinen kokeminen ja oppiminen määritellään seuraavasti: kollektiivina pystyy 
ymmärtämään ja tekemään jotain sellaista, mikä yksilönä ei olisi ollut mahdollista. Kes-
kusteluissa on ollut olennaista antaa tilaa jokaisen yksilöllisille tarinoille. Keskeisenä on 
ollut kokemusmaailman ymmärtäminen, mutta samalla on tarjottu pääsy omaan koke-
musmaailmaan. (Pohjola 2011, 187.)  
 
Kollektiivisella muistilla tarkoitetaan myös dynaamista, jatkuvaa uudistumista, vali-
koivaa unohtamista, muutoksiin sopeutumista. Sillä tarkoitetaan ryhmän luomaa muisti-
kudelmaa, jossa on säikeitä erilaisista muistikuvista. Usein yksilön muistikuvat kietou-
tuvat yhteen ryhmän muistin kanssa. (Boje 2008, 75, 81.) 
 
Kahneman (2013, 103) kertoo James Surowieckin teoriasta nimeltä joukkojen viisaus. 
Hän esittelee teorian kolikkopurkin sisällön määrän arvauksen kautta. Ryhmä arvioi 
toisistaan riippumatta, paljonko purkissa on kolikoita. Tällöin tarkkuus saada oikea vas-
taus on suuri.  
 
Mekanismi on suoraviivainen: kaikki yksilöt katsovat samaa purkkia ja heidän arvioil-
laan on yhteinen perusta. Toisaalta yksilöiden tekemät virheet eivät riipu muiden teke-
mistä virheistä ja niiden keskiarvolla on taipumus lähestyä nollaa. Jos koehenkilöillä on 
yhteinen virhearvio, arvioiden yhdistäminen ei pienennä sitä. Jos koehenkilöiden anne-
taan olla keskenään vuorovaikutuksessa, se käytännössä pienentää otoksen kokoa ja 
samalla ryhmän arvion tarkkuutta. (Kahneman 2013, 103.) 
 
Riippumattoman arvioinnin periaatteessa on kyse ryhmän tiedon ja mielipiteen moni-
muotoisuuden hyödyntämisestä. Tavanomainen avoimen keskustelun periaate panee 
liikaa painoa keskustelussa ensin ja vakuuttavasti puhuville, jolloin muut asettuvat tu-
kemaan heitä. Riippumattomassa arvioinnissa esimerkiksi kokoukseen osallistuvilta 
pyydetään lyhyt kannanotto ennen kokousta. (Kahneman 2013, 103-104.) 
 
Yhteisöllinen oppiminen on siis varsin uusi asia koulutuksen kentällä. Kolmannen Per-
soonan toiminnassa se on tärkeä seikka, sillä uuden tiedon jakaminen tärkeiden sidos-
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ryhmien kanssa synnyttää luottamusta ja selkiyttää yhteistä tavoitetta. Yhteisöllinen 
oppiminen vaatii pitkäjänteisyyttä ja kykyä antaa tilaa myös muille. Yhteisöllinen op-
piminen nostaa esiin yhteisön voiman – yhdessä saa aikaan enemmän kuin yksin. Näkö-
kulmaa on hyvä myös kritisoida; pienen joukon mielipide ei välttämättä vastaa suu-
remman massan ajatuksia. 
 
Palvelumuotoilussa osallistaminen on tärkeä osa prosessia. Osallistamisen näkökulmas-
ta yhteisöllinen oppiminen on erinomainen keino koota yhteen organisaation eri puolia 
ja jakaa osaamista. Avoimen asiantuntijuuden periaate lisää paitsi yksilön, myös organi-
saation osaamista. Opinnäytetyön lopputuloksen kannalta on syytä muistaa, että kehittä-
jä tarvinnee myös työkaluja yhteisöllisen oppimisen tilan ja paikan luomiseen. 
 
 
2.4.2 Tiedostamaton oppiminen 
 
Yhteisöllisen oppimisen lisäksi tiedostamaton oppiminen on uudenlainen tapa jäsentää 
tiedon omaksumista. Kehittäjähaastatteluista huomataan (ks. 2.4.2), miten vähän toi-
minnassaan eteenpäin suuntautunut kehittäjät pysähtyy arvioimaan aikaansaannoksiaan, 
vaikka palautetta työstä tuleekin jonkin verran. Seuraavassa katsotaan, mitä tiedostamat-
tomalla oppimisella tarkoitetaan. 
 
Oppimisen määrittelyä leimaa yleisesti se, että mikäli oppimista ei tapahdu tietoisesti, 
sitä ei tapahtuisi lainkaan. Alitajuisen, tiedostamaton osa on jäänyt oppimistapahtumas-
sa vähäiselle huomiolle. Tiedosta, jota meillä on ilman työlästä prosessointia, käytetään 
nimitystä intuitiivinen tieto. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi erilaisten vihjeiden, mallien 
tai muun epäsuoran informaation avulla alitajuisesti luotua tai saatua tietoa. Sillä voi-
daan tarkoittaa myös arkaaista, arkkityyppistä tietoa. Tämä tarkoittaa eräänlaista kaikki-
en ihmisten yhteistä perustietoa. (Kauppila 2003, 87.)  
 
Kahneman (2013, 57-58) tuo esiin toisenlaisen näkökulman: hän toteaa monien olevan 
liiallisen itsevarmoja, taipuvaisia luottamaan liikaa intuitioihinsa. Heistä kognitiivinen 
ponnistelu on ilmeisesti ainakin lievästi epämiellyttävää ja he välttävät sitä mahdolli-
simman paljon.  
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Sallila & Kalli (2001, 24) määrittelevät hiljaisen tiedon asiantuntijan kokemuksessa 
muodostuneeksi tietotaidoksi. Hiljaisella tiedolla voidaan tarkoittaa myös  ns. näppitun-
tumaa, miten ongelma ratkaistaan ja kuinka jossakin tilanteessa toimitaan. 
 
Lisäksi on nostettu esiin kiistanalaiset puheet epätavanomaisesta oppimisesta, median 
kautta oppimisesta ja oppimisen siirtymisestä koulun ulkopuolelle. Asiasta on vähän 
tutkittua tietoa, joten on olemassa vähän tai ei ollenkaan tietoa siitä, miten median tai 
kulutuksen kentällä opittu eroaa kouluoppimisesta. Hän huolehtii myös käytännössä 
ilmenevistä uuden oppimisen tavoista, joista puhutaan median ja netin yhteydessä – 
niitä ei ole vielä täsmennetty. (Kauppila 2013, 181.) 
 
Tapahtui oppimista sitten tietoisesti tai tiedostamatta, on tutkittu seuraavaa: työntekijät, 
joille tutkijat ovat antaneet nimen ”kukoistavat” (thriving), ovat keskimäärin 16 % tuot-
tavampia ja 46 % tyytyväisempiä työhönsä. Carlsson & Järvinen (2012) kertovat Har-
vard Business Reviewin artikkelista Stumbling on Happiness, jossa tutkimuksta esitel-
tiin. Artikkelissa  mainittiin myös kaksi päätekijää, jotka vaikuttivat tulokseen. Ensim-
mäinen oli oppimishalu (learning), itsenäinen halu oppia uutta ja parantaa työtään. Toi-
nen oli ”eloisuus” (vitality), koska työntekijät nauttivat työstään ja tekivät sitä intohi-
moisesti. (Carlsson & Järvinen 2012, 51.) 
 
Mistä eloisuus ja oppimisen halu sitten syntyy? Myynnin ja johtamisen guru Brian Tra-
cy puhui menestyksestä (Tracy 2014). Hän totesi, että harva ihminen miettii, mitä halu-
aa olla 5-10 vuoden päästä. Hän esittelee hitaan ja nopean ajattelun mallin, joka on tuttu 
Kahnemanilta (2012). Nopea ajattelu tapahtuu, kuten termikin kertoo, nopeasti. Ne ovat 
arkisia päätöksiä, liki automaattisia. Hidas ajattelu on pidemmän aikavälin ajattelua. 
”Tärkeimmät päätökset tehdään hitaan ajattelun avulla”, Tracy esittää ja muistuttaa vie-
lä, että ajattelu on tärkein asia, jota voit tehdä – päätösten laatu perustuu ajatteluun. 
(Tracy 2014) 
 
Kolmannen Persoonan uuden palvelun kehittämisen näkökulmasta on tiedostamaton 
oppiminen korostaa kehittäjien asennetta omaan työhönsä; heillä on vahva sisäinen halu 
oppia uutta ja parantaa työtään. Toisaalta on arvokasta pysäyttää kehittäjätyyppi pohti-
maan ja arvioimaan, miten ja mistä hänen oma osaamisensa on syntynyt. Tiedostamat-
toman oppimisen tekeminen näkyväksi auttaa jokaista ymmärtämään, että kehittyminen 
on jatkuvaa. 
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2.5 Kehittäjät oppijoina, kouluttautujina ja palautteensaajina 
 
Oppimisen saralla yhteisöllisyys ja epämuodollinen oppiminen nostavat päätään. Seu-
raavassa käydään läpi haastattelujen pohjalta nousseita teemoja kehittäjistä oppijoina ja 
kouluttautujina.  
 
Kehittäjät ovat nopeita oppimaan ja tekemään. Heidän pitää nähdä tuloksia, päästä 
eteenpäin ja edistyä. Oppimisen näkökulmasta tämä tuli esiin opiskelun ja oppimisen 
monikanavaisuudessa. Kaikki nimesivät vähintään kaksi tapaa, jolla he oppivat. Yksi 
totesi, että hän käyttää kaikkia kanavia, eikä pysty nostamaan yhtä selkeästi itselle tyy-
pilliseksi. Oppimiskanavina mainittiin kuulo, visuaalinen, (itse) puhuminen, tekemällä 
oppiminen, (vierestä) katsomalla oppiminen. Yhteistä oli, että jos kuunneltiin tai luet-
tiin, samalla piti pystyä piirtelemään ja hahmottelemaan tai kirjoittamaan. Asioita piti 
saada näkyväksi.  
 
Myös tekemällä oppiminen nostettiin vahvasti esiin. Ensin tehtiin ja sitten mietittiin, 
mitä tulikaan tehtyä. Asennoituminen uuteen tulee tätä kautta hyvin esille. Samoin epä-
varmuuden ja keskeneräisyyden sietäminen – moni mainitsi, ettei tarvitse olla valmista 
tai osata asioita täydellisesti. Asiakkaalle riittää malli, joka kaipasi vielä kehittämistä, 
kunhan idea tuli esiteltyä. Oppimisen tasoksi riitti se, että tiesi pinnalta, mistä on kyse. 
 
”Omaksun tietoa nopeasti. Oletan kauheasti, se tekee myös sen nopeuden. En mene ko-
vin syvälle. Asiat on kuitenkin ymmärrettävä, että niitä voi hyödyntää, mutta se riittää.” 
(Haastattelu 5) 
 
Kaksi haastateltavaa mainitsi erikseen, että tekee paljon tulkintoja ja yleistyksiä muiden 
ilmeistä ja eleistä, mutta myös erilaisista asioista ja niiden yhdistämisestä. Huomattavaa 
on, että he kehittävät omaa toimintaansa jatkuvasti. 
 
”Kokeilut olivat hyviä, tuli paljon uusia juttuja. Näki heti, mikä toimi, mikä ei. Se on 
auttanut hoksaamaan asioita ja pääsemään eteenpäin. … Ja jos teen väärin, toimin toi-
sella kertaa oikein.” (Haastattelu 4) 
 
Haastateltavat eivät edes kyseenalaistaneet, etteivätkö voisi oppia, jos haluavat. Yhteistä 
oli myös se, että jos asia ei kiinnosta, siihen ei paneuduta. Silloin oppiminen tai asioihin 
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tutustuminen on turhaa. Tässä onkin ristiriitaa – toisaalta ollaan kiinnostuneita hyvin 
laajalla skaalalla erilaisista asioista, toisaalta rajausta tehdään tiukalla kädellä. 
 
Omaa oppimista ei arvioitu kovinkaan tarkasti. Eräänlaisena oppimisen mittarina käy-
tettiin esimerkiksi sitä, kun tarkasteli toimintaansa taaksepäin. Pysähtyminen ja oman 
toiminnan arviointi näytti, miten paljon on itse kehittynyt, ts. oppinut. Oppiminen näkyi 
muutoksena omassa toiminnassa ja tuntui joltakin. 
 
”Ja tunne. Jos tilanteessa saa jonkinlaisia kiksejä, kun oivaltaa jotakin, niin se tilanne ja 
oppiminen jää mieleen paljon paremmin.” (Haastattelu 2) 
 
”Oppiminen aiheuttaa itsessä jonkin muutoksen. Tässä se oli helpotus. Se oli helpotus, 
ettei kaikkea todellakaan tarvitse tietää. On uskallettava myös heittäytyä.” (Haastattelu 
3) 
 
Haastateltavat olivat määrittelivät itsensä niin yksilö- kuin tiimioppijoiksi. Kaikilta 
haastateltavilta tuli tavalla toisella ilmi, että joitakin asioita opiskellaan ja tehdään mie-
luiten yksin. Suuret kokonaisuudet ja keskittymistä vaativat projektit olivat yksilöllisen 
työn tuloksia, esimerkiksi opinnäytetyön tai väitöskirjan tekeminen. Tiimit ja porukat, 
keskustelut ja tarinat olivat vertaistuen, kokemuksien jakamisen ja yhteisen turhautumi-
sen jakamisen paikkoja. 
 
 
2.5.1 Kehittäjät hakevat tietoa koko ajan 
 
Haastatteluista selvisi, että jokainen kehittäjä kävi koulutuksissa tai kouluttautui tavalla 
toisella työn ohessa. Jokaisella oli viimeisen kahden vuoden ajalta vähintään yksi oman 
alan seminaari tai konferenssi sekä pidempijaksoinen koulutus joko menossa tai vast-
ikään päättymässä.  
 
Yleisimpiä koulutuksia ja osaamisen täydennyspaikkoja olivat seminaarit ja konferens-
sit, erilaiset oman alan lyhyet täsmäkoulutukset. Aikaa laajempiin suorituksiin ei vält-
tämättä ollut. Yksi haastateltava oli poikkeuksellinen – hän oli koko työuransa ajan 
opiskellut työn ohessa, ylioppilastutkinnosta lähtien. Hänellä olikin 13 tutkintoa. 
 
”Se on minulle inspiraation lähde. Tulisin hulluksi, jos minun pitäisi olla täällä koko 
ajan. Täällä teen 12-tuntisia päiviä ja kehitän organisaatiota. Ne 2-3 päivää, jotka olen 
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muualla, ovat lähinnä itseni kehittämistä. On mentävä kauas, että näkee lähelle. Saan 
koutsaamiseen ja johtamiseen, jotka nyt ovat niitä asioita, joita koko ajan kehitän, ide-
oita. Oman hallinnon koulutukset eivät anna enää mitään, koulutus on haettava muual-
ta.” (Haastattelu 3) 
 
Koulutukselta kaivattiin kovaa osaamista. Haastatteluissa mainittiin taidollisen osaami-
sen kehittäminen. Tiedollinen osaaminen tuli jo kokemuksen, aiemman opiskelun sekä 
työssä oppimisen kautta. Koulutuksilta vaadittiin paljon; asiantuntijuus, ajankohtaisuus, 
mielellään tulevaan suuntautunut, käytettävyys ja omaksuttavuus, hyödynnettävyys 
omassa työssä ja nopeus nousivat esiin. 
 
Erilaiset koulutukset ja uuden oppimiseen liittyvät tilaisuudet olivat tärkeitä alaan liitty-
vän uuden tiedon takia, mutta myös vertaistuen vuoksi. Verkostoituminen muiden kehit-
täjien kanssa alasta riippumatta koettiin eräänlaiseksi henkireiäksi. Nopea, pirstaloitunut 
työ vaatii jatkuvuutta ja erilaisten tilanteiden purkukanavaa tueksi. 
 
Toiveissa oli toisaalta nopea ja näppärä, toisaalta pitkäkestoisempi, mutta kevyellä kä-
dellä rakennettu koulutus, joka tarjoaisi vertaistukea ja työkaluja. Haastattelujen lomas-
sa vilahteli eri organisaatioiden ajatuksia esimerkiksi Round Table -kohtaamisista ja 
trendiverkoston luomisesta. Kukin haastateltava oli myös kohdannut perimmäisen asian: 
 
”On myönnettävä, ettei kaikkea tiedä itse.” (Haastattelu 2) 
 
 
2.5.2 Palautteen hyödyntäminen omassa kehittymisessä 
 
Palautteen avulla monet kävivät läpi osaamistaan. Palautetta tuli yllättävän vähän. Yksi 
haastateltavista totesi, ettei ole kertaakaan saanut palautetta työstään tai aikaansaaduista 
asioista. 
 
”Puhun nyt kriittisestä, asianmukaisesta palautteesta. Asiatonta palautetta tulee jatku-
vasti.” (Haastattelu 2) 
 
Kaikki totesivat, että palaute on hyvästä ja sen avulla voi kehittää omaa työtään. Ääri-
päät löytyivät pienenkin otannan sisällä; siinä missä yksi ei ollut saanut toiminnastaan 
mitään palautetta, toisella oli käytössään henkilöstöbarometrit ja kehityskeskustelut. 
Muut asettuivat janalle tasaisesti. Palaute auttoi ohjaamaan toimintaa ja kehittämään sitä 
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eteenpäin. Moni teki vertaisarviointia esimerkiksi keskustelemalla muiden kehittäjien 
kanssa. Kehittäjille yhteistä tuntui olevan kova itsekritiikki ja kunnianhimo. 
 
”Miten palautteita voi hyödyntää omassa työssä ja sen kehittämisessä? Palaute on otet-
tava itseen, käytävä läpi.” (Haastattelu 3) 
 
Palaute toimi kehittäjän oman toiminnan kehittäjänä, mutta myös toisin päin. Yksi haas-
tateltava totesi, että hän kysyy aktiivisesti palautetta ja erilaisten tutkimusten käytettä-
vyyttä. Vastaukset tuntuivat enemmän automaatin kuin ihmisen vastauksilta, kunnes 
hän oli kysynyt, oliko tutkimus tietyn euromäärän arvoinen – näkyikö tutkimukseen 
laitettu raha viivan alla. Tällä tavoin hän sai heräteltyä omat ”asiakkaansa” pohtimaan 
omaa toimintaansa ja kyseenalaistamaan totuttuja toimintatapoja.  
 
Pysähtyminen ja tehdyn arviointi nousi esiin, mutta sitä tehtiin todella vähän. Jokainen 
totesi tavalla tai toisella, että sellainen olisi hyvästä. 
 
”Omassa työssä mulla on esimieskoulutusta joka vuosi ja jos mä vertaan ensimmäistä 
vuotta ja nykyistä, niin onhan ne ihan eri planeetalta. Siinäkin on oma oppimistyö tehtä-
vä. Se kehittäjän konteksti, missä tekee, on merkityksellinen. Toisiin aloihin pääsee hel-
posti sisään, terveydenhuolto on varmaan vaikeimpia.” (Haastattelu 6) 
 
”Puheissa on ollut yhteisiä kehittämispäiviä, joissa mentäisiin läpi mitä on saatu aikai-
seksi, mitä on jäänyt unholaan ja mihin suunnataan seuraavaksi.” (Haastattelu 4) 
 
Kehittäjillä on monta rautaa tulessa, joten asioita alkaa ja päättyy vähän kuin huomaa-
matta. Yksi haastateltava kertoi, miten oli ulkopuolisen tahon (sisäinen tarkastus) pyyn-
nöstä tehnyt raportin kahden viime vuoden toiminnoista.  
 
”Siinä huomasi, miten tiettyjä asioita ei laskenut ollenkaan mukaan. Kun on monta asi-
aa menossa yhtä aikaa, niin ei näe, mitä kaikkea tapahtuu.”(Haastattelu 6) 
 
 
 
2.5.3 Asennoituminen kehittämiseen ratkaisee 
 
Kehittäjän on saatava mukaansa muut ihmiset, jotta kehittäminen ja sitä myötä uudis-
tuminen ja muutos ovat mahdollisia. Nykypäivänä muutos on työyhteisöissä kirosana, ja 
suhtautuminen sen mukaista. Muutosvastarinta on kehittäjän arkipäivää. 
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Ihmisten asenne on pahin este muutokselle. Kun lopputulosta ei välttämättä tiedetä, tai 
muutoksesta aiheutuvia konkreettisia asioita ei osata kuvitella, ei haluta osallistua. Mo-
nesti tietämättömyys ja luulot estävät toiminnan. Poisoppiminen on vaikeaa, jos ei ole 
halua muuttaa omaa toimintaansa. 
 
”Lasikatot ovat ihmisen omassa päässä.” (Haastattelu 4) 
 
Haastatteluista nousi esiin, että kun muutoksille antoi tilaa ja ihmisille aikaa, sekä toimi 
itse kuten muilta toivottiin, tapahtui paljon enemmän.  
 
”Asema voi olla kaukana toisesta, mutta ihmisenä ei tarvitse olla, kun puhutaan esimies-
alainen –suhteesta. Minusta tässä on tärkeää ihmisyys, inhimillisyys, antaa lämpöä. 
Meillä on tietty työrooli. On saatava luottamuksen ilmapiiri, jossa ei asioita koeta kyy-
kyttämisenä tai vittuiluna, vaan ymmärretään, että se tekee noin, koska sen on huoleh-
dittava, että asiat tapahtuu.” (Haastattelu 3) 
 
Ihmisten asenteeseen vaikuttavat myös roolit ja vastuut sekä niiden selkeys. Jos on epä-
selvää, kuka vastaa mistäkin tai minkälaiset asiat kuuluvat kenenkin työnkuvaan, ei 
muutoksia tapahdu. Roolien ja vastuiden kirkastaminen on tärkeä tekijä organisaation 
kyvyssä viedä läpi muutoksia. Haastateltavat korostivat sitä, että oikeat ihmiset on löy-
dettävä oikeisiin paikkoihin. 
 
Kun roolit ja vastuut ovat selvillä, on helpompi pitää yllä vastaanottavaista ja positiivis-
ta ilmapiiriä. Ilmapiiri luo puitteet luottamukselle – luottamusta pitää olla puolin ja toi-
sin. Työntekijöiden pitää luottaa esimieheensä ja johtoon, johdon ja esimiesten työnteki-
jöihin. Luottamus näkyy avoimuutena ja halukkuutena puuttua asioihin, tehdä niiden 
eteen jotakin. Luottamusta on sekin, että uskaltaa ottaa esiin asioita, jotka vaivaavat. 
 
Luottamuksellisen ilmapiirin rakentaminen voi olla vaikeaa, kun ihmiset ovat eri puolel-
la maapalloa. Etäisyydet, eri aikavyöhykkeet ja kulttuurit voivat törmätä tavalla, mikä 
aiheuttaa ongelmia asioiden eteenpäin viemisessä. Samaan aikaan ihmisten tuominen 
samaan paikkaan on niin kallista, ettei sitä tehdä ihan turhan päiten – on siis pärjättävä 
muilla keinoilla. Delegointi, osallistaminen ja kannustaminen nähtiin hyvinä työtapoina 
ihmisten kanssa toimimiseen. 
 
”Annettava tila ja aika tekijöille ja muutokselle.” (Haastattelu 2) 
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Ihmisten kanssa toimiessa myös kuuntelu nousi tärkeään asemaan.  
 
”Pitää osata olla hiljaa.” (Haastattelu 3) 
  
Näkemykset ja kokemukset ovat arvokkaita, ja niitä pitää osata kuulla. Varsinkin uudet 
työntekijät haastavat ja kyseenalaistavat, mikä on organisaation kehittämisen kannalta 
hyvä asia. 
 
 
2.5.4 Wannabe – rohkeus ei riitä todelliseen muutokseen? 
 
Haastatteluiden pääteemat käsiteltiin yllä. Näiden lisäksi löytyi yllättävä teema, joka 
yhdisti neljää haastateltavaa kuudesta. He toivat esiin Tampereella vallitsevan asenteen 
kehittämiseen ja uudistamiseen. 
 
”Tampere on ihme paikka. Halutaan muutosta, mutta kun sitten tehdään, alkaa toimin-
tatapoihin puuttuminen.” (Haastattelu 2) 
 
”Tampereella on jotenkin outo asenne. Kauheesti tivataan muutosta, mutta kun sitä 
aletaan tekemään, äkkiä kaikki olikin ennen hyvin.” (Haastattelu 3) 
 
”Täällä on jotenkin outoa tuo muutokseen suhtautuminen. Muilla paikkakunnilla uudis-
tuminen nähdään mahdollisuutena ja tehdään asioita sen eteen.” (Haastattelu 5) 
 
”Onko tämä joku wannabe-paikka? Kauheesti halutaan uutta ja muutosta, mutta kun 
onkin tosi kyseessä, menee kakka housuun.” (Haastattelu 6) 
 
Yhteistä näille haastateltaville oli se, että he toimivat isoissa organisaatiossa, joista kol-
me kunnallisella puolella.  
 
Hämmentävä nyanssi, joka laittaa tahtomattaankin miettimään Tampereen ja Pirkan-
maan vetovoimaa. On muistettava, että kyse on subjektiivisesta näkökulmasta, kehittäji-
en lausunnoista – he ovat ihmisiä, jotka ovat toinen jalka tulevassa. Isoissa organisaati-
oissa suurin osa ihmisiä on niin sanottuja tavallisia tallaajia, jotka suhtautuvat asioihin 
varauksellisemmin. He ovat vastassa joka päivä, jolloin tietynlainen asenteellisuus on 
jokapäiväistä. 
 
Tästä huolimatta, asetelma on mielenkiintoinen. Onko Tampere wannabe-paikka? 
48 
 
 
2.6 Tulevaisuuden tekijä 
 
Opinnäytetyössä on nyt seurattu tulevaisuuden työelämän elementtejä, kurkattu oppimi-
sen maailmaan sekä tutustuttu haastatteluista nousseisiin näkökulmiin ja teemoihin. 
Seuraavaksi on aika katsastaa, millainen on tulevaisuuden tekijä – se tyyppi, joka toimii 
tulevaisuuden työelämässä. Lainataan tässä kohtaa suomalaista rap-artisti Elastista, joka 
antoi käyttöön oman menestyksen avaimensa: ”Mä hymyilen.” Hymynsä lisäksi hän 
totesi tekevänsä asioita; kokeilee, testaa ja delegoi. (Elastinen 2014) Elastinen lienee 
tämän päivän esimerkki tulevaisuuden tekijästä. Seuraavassa tarkastellaan, mitä muita 
ominaisuuksia uudelta työelämän toimijalta vaaditaan. 
 
Andersson & Kaivo-oja (2012, 70) nostavat esille kolme keskeisintä muutosta yritys-
maailmassa: 
1. Uuden toiminnan aloittaminen 
2. Yrityksen ja organisaation uudistaminen 
3. Yksilön itsensä kyseenalaistaminen ja uudistaminen. 
 
Yksilön itsensä kyseenalaistaminen ja uudistaminen vie meidät kehittäjä- ja innovaatio-
toiminnan tekijöihin. Ihmisen rooli työnteossa painottuu tulevaisuudessa luovuuteen ja 
innovatiivisuuteen. On määritelty eräänlainen boheemi, tulevaisuuden (työn)tekijä, joka 
on avoin tulevaisuuden haasteille, itseohjautuva, rohkea ja omaa autenttista ajatteluaan 
vaaliva toimija. Hän haluaa ideoidensa toteutuvan ja lähiympäristönsä kukoistavan. 
(Andersson & Kaivo-oja 2012, 35, 22.) 
 
KUVA 6. Boho X Factor. Mukailtu Andersson & Kaivo-ojan (2012, 169) kuvan pohjal-
ta. 
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Boheemin määritelmässä korostuu osaamisen rinnalla aloitteellisuus, improvisointiky-
ky, johtajuus sekä voittamisen halu. Näiden osa-alueiden keskiöön jää niin sanottu Boho 
X Factor.  
 
Tulevaisuusselonteossa linjataan Suomea monien taitojen ja monitaitoisten ihmisten 
maaksi. Kansalaisten osaamista hyödynnetään mielekkäällä tavalla iästä riippumatta, 
jokainen antaa panoksensa yhteiskunnan hyväksi. Peruskoulun jälkeen jokainen tuntee 
vahvuutensa ja haluaa oppia lisää, minkä lisäksi osaamista täydennetään työelämän ai-
kana. Tulevaisuudessa tarvitaan monitaitoisia ihmisiä. (Tulevaisuusselonteko 2013) 
 
Boheemi toimii yhteisössä. Tämä onkin luontevaa, kuten markkinoinnin ammattilainen 
Jody Green blogissaan kirjoittaa siteeratessaan Seth Godinia, joka puhuu ihmisen perus-
tarpeesta kuulua johonkin yhteisöön. (Green 2013) 
 
Markkinointiguru Seth Godin puhui Tampereella 30.1.2014 aiheesta ”Dancing On The 
Edge Of The Revolution: From invisible to remarkable, how organizations thrive in the 
new connection economy”. Hän totesi heimojen yhdistävän ihmisiä, sillä heimoilla on 
johtaja, tavoite, paikallinen kulttuuri ja mahdollisuus olla yhdessä – seikka, jonka Godin 
nostaa tärkeimmäksi. (Godin 2014) 
 
Godin alleviivaa, että mahdollisuus erilaisiin kontakteihin luo lisäarvoa. Hän kehottaa-
kin etsiytymään tilanteisiin, joissa on mahdollista luoda uusia kontakteja. Tällainen vaa-
tii koordinointia, luottamusta, lupauksia, ideoiden vaihtoa, kunnioitusta ja taidetta. Tai-
teella hän tarkoittaa asioiden tekemistä omalla tavallaan – kuka tahansa osaa kopioida, 
harva tehdä jotain erilaista. Godin tiivistää ajatuksensa yhdistämisen ekonomiaan (Con-
nection Economy): ruokkimalla yhteisöä se tuottaa lisäarvoa itselleen ja jäsenilleen. 
(Godin 2014) 
 
Boheemia tulevaisuuden tekijää palvelee myös Suomen tulevaisuusselonteko, jossa to-
detaan parhaiten pärjäävien joukkoon kuuluvan valtiot, jotka osaavat toimia verkostois-
sa ja lisätä kansalaisten tuottavuutta ja elämän laatua. (Tulevaisuusselonteko 2013) 
 
Tulevaisuuden työelämä kysyy T-mallin osaajia, joka muistuttaa boheemia. T-malli on 
IBM:n tutuksi tekemä työntekijätyyppi. Mallissa T:n jalka tarkoittaa syvää substans-
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siosaamista ja hattu viittaa kykyyn ymmärtää muita osaamisalueita ja innostua niistä. 
Verrokkina on käytetty i-tyyppiä, joka keskittyy pelkästään omaan osaamiseensa. (Oi-
vallus-hankkeen loppuraportti 2013, 15.) 
 
 
 
KUVA 7. Vasemmalla i-tyyppi, oikealla t-tyyppi. (Kuva mukaelma Oivallus-hankkeen 
loppuraportin kuvasta 2, 15.) 
 
Tekemällä oppiminen ja toisten tekemisistä oppiminen ovat merkityksellisiä kehittymi-
sen elementtejä. Boheemeille on tärkeää oppia monella tasolla. Boho Factor X tarkoittaa 
yhteensopivuutta tavoitteiden kanssa, aloitteellisuutta, johtajuutta, improvisaatiokykyä 
ja voittamisen halua. Mainitut ominaisuudet ovat tärkeitä myös nykyajan yrityksille ja 
organisaatioille. (Andersson & Kaivo-oja 2012, 168-170.) 
 
Tulevaisuuden tekijä on varsin monipuolinen osaaja. Seuraavassa kappaleessa kartoite-
taan kehittäjiä, joiden profiili muistuttaa paljon edellä tarkasteltua tulevaisuuden osaa-
jaa. 
 
 
2.7 Kehittäjän profiili 
 
Kehittäjän profiili piirtyi hyvin selkeästi haastatteluiden pohjalta. Kehittäjä on henkilö, 
joka hallitsee kokonaisuuksia ja näkee mahdollisuuksia sekä vaihtoehtoja. Hänellä on 
kykyä visioida ja soveltaa saamaansa tietoa eri tilanteissa. Muutos on epävarmuuden 
sietämistä, joten itsetunnon on oltava kunnossa – samoin tietoisuuden omista vahvuuk-
sista ja heikkouksistaan. Tämä auttaa myös muutosvastarinnan ja kritiikin sietämisessä. 
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Kehittäjä toimii organisaatiossaan uusien asioiden tuojana, eräänlaisena myyjänä. Hä-
nen tehtävänään on kehittää, toisin sanoen muuttaa toimintaa paremmaksi organisaa-
tioin eri toimijoiden kautta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kehittäjä itse elää 
muutoksessa koko ajan. Samalla hän vie muutoksia läpi organisaatiossa. Muutos voi 
esimerkiksi toimintatavassa, tuotteessa tai palvelussa. Yksi haastateltava totesi, että hän 
on eräänlainen tulkki. 
 
”Se, miten koen oman roolini, on molemminpuolista pehmentämistä (potilaan ja lääkä-
rin välillä). Sulla kun on se tulkin koulutus, niin ehkä mäkin voin sanoo, että toimin 
eräänlaisena ”tulkkina”.” (Haastattelu 6) 
 
”Itsetunnon on oltava kohdillaan, pitää kestää kritiikkiä, koska se kuuluu tähän työhön. 
On oltava tietty näky (visio), ja siihen mennään. Rapatessa roiskuu, ja jos kaikkeen rea-
goi, ei kehittämisestä tule mitään.” (Haastattelu 3) 
 
Hänellä täytyy olla uskoa asioihin sekä uutta tietoa; oppiminen, asioiden seuraaminen ja 
mielenkiinto niin oman alan tapahtumiin kuin ylipäätään maailman asioihin oli kaikille 
yhteistä. Heittäytymiskykyä arvostettiin niin itsessä kuin muissa. Jos sitä ei ole, ei pysty 
viemään läpi muutoksia. 
 
”Jos usko menee, on miestä vaihdettava.” (Haastattelu 3) 
 
Kehittäjä on hyvin itseohjautuva ja riippumaton, mutta kaipaa siitä huolimatta esimie-
hen tai johtoryhmän tukea työlleen. Moni kehittäjänä työskentelevä toimii kannustajana, 
sparraajana tai mentorina omassa työyhteisössään. Yhtä lukuun ottamatta kehittäjiltä 
puuttui oma mentori tai sparraaja. Sitä oli etsitty tietoisesti tai tiedostamatta.  
 
Esimieheltä kaivattu tuki liittyi enemmän työn priorisointiin. Kun tehtävää on paljon, on 
jotakin kautta saatava linjaus, mitä tehdään tai jätetään tekemättä. Mentori- ja sparraus-
puolelta saatava tuki oli enemmän oman osaamisen kehittämistä ja myös eräänlaista 
vertaistukea. Jokaisella oli kokemusta siitä, että kaikilla kehittäjillä on samanlaisia on-
gelmia omassa työssään, joten toimivien työtapojen ja erilaisten ratkaisujen kuuleminen 
auttoi työssäjaksamista. 
 
Kaksi haastateltavaa nosti esiin, että kehittäjällä on oltava myös jonkinlaisia pedagogi-
sia valmiuksia, ohjaava ote työssään. Kaikkea ei voi tehdä itse, joten on oivallutettava 
muita, miten tehdä, jotta muutos saadaan läpi. Toinen totesi, että hänellä on kasvatti: 
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”Minulla on aina kasvatti. Hänen kohdallaan on nähty potentiaali, ja hän on kehittynyt 
huimasti puolessa vuodessa, kun on annettu tehdä. On se tuki ja luottamus.” (Haastatte-
lu 3) 
 
Siinä missä kehittäjä on pitkäjänteinen ja tietyllä tavalla väsymätön etenijä, hän kuiten-
kin tylsistyy nopeasti. Rutiinit eivät ole kehittäjiä varten. 
 
Tylsistymisen ja turhautumisen seurauksena on joko työpaikan vaihdos tai työtehtävän 
muutokset. Kehittäjän työnkuvan on hyvä olla vapaa, joskin hän kaipaa rajoja. Turhau-
tuminen tai tylsistyminen saattaa syntyä myös siitä, ettei organisaatiossa ole visiota sii-
tä, mitä pitäisi kehittää. Hämmentävää on, että kehittäjä lähtee ennemmin kuin jää ker-
tomaan, mikä on vialla. Kehittäjä on itse niin vahvasti mukana tekemässä ihmisten 
kanssa, että esimieheltä ja johtoryhmältä vaaditaan ihmistenlukutaitoa, kun kehittäjä 
seisoo edessä ja kaipaa vastauksia työnsä edistämiseksi. Näitä ihmisiä motivoivat tulok-
set ja uuden keksiminen, vapaus ja työn kokonaisvaltaisuus.  
 
Yhteinen nimittäjä löytyy myös vapaa-ajan puolelta. Kaikilla haastateltavilla oli työn 
vastapainona joku tekijä, jonka avulla pääsi irti töistä. 
 
”Mökillä olen aivot narikkaan –tilassa.” (Haastattelu 5) 
 
Nollauskeino oli oltava, koska kehittäjä on varsin työorientoitunut. Heitä yhdisti pitkät 
työpäivät, töiden tekeminen tai ajatteleminen vapaa-ajalla ja eräänlainen työajattomuus. 
Kun tekee luovaa, tietopuolista työtä, idean voi saada missä tahansa. Harrastukset olivat 
keino päästä irti ja antaa itselleen lupa levätä. 
 
Haastatteluissa mainittiin myös hyvä fyysinen kunto ja tasapaino kodin ja työn välillä. 
Jos kotiasiat olivat rempallaan, se näkyi myös työssä. Fysiikasta piti myös huolehtia, 
että töissä jaksaa. 
 
Asennoituminen akateemisuuteen oli ristiriitainen, jopa kahdella väitöskirjaansa par-
haillaan työstävällä haastateltavalla. Toinen heistä totesi akatemian ”varmaan nauravan 
väitöskirjalleen, se on niin konkreettinen”. 
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Tutkittua tietoa arvostettiin ja sitä kaivettiin erilaisista kanavista jatkuvasti. Jokaisen 
asennoituminen kuvasti kehittäjän luonnetta – kaikkea ympärillä olevaa pystyi sovelta-
maan tavalla tai toisella omaan työhönsä. 
 
”Kyse on siitä, mitä sillä tiedolla tehdään. Miten sillä tehdään liiketoimintaa?” (Haas-
tattelu 5) 
 
Haastateltavat kokivat, että tietoa tarvitaan. He olivat aktiivisia tiedonetsijöitä ja kokivat 
oppivansa nopeasti. Tosin tähän vaikutti mielenkiinto. Myös toimintatavat vaikuttivat 
määrittelyyn oppimisesta. 
 
”Olen hyvä omaksumaan asioita, kun motivaatio on kohdillaan.” (Haastattelu 1) 
”Olen huono oppija. Olen laiska tekemään tehtäviä.” (Haastattelu 2) 
 
Kehittäjien oppimistyylit olivat hyvin samanlaisia. Heitä yhdisti monikanavaisuus ja 
tekemällä oppiminen.  
 
Yllättävintä oli palautteen puute. Yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat kyllä saaneet pa-
lautetta työstään ja toimintatavoistaan, mutta sangen vähän. Tämän lisäksi moni koki, 
että tarkastelee työtään taaksepäin harmittavan vähän. 
 
”Ulkopuolelta tuli tarve päivittää tekemiset, niin näki mitä on tehnyt. En kauheasti näh-
nyt, että kehitetty on. Tekisi kyllä hyvää pysähtyä useamminkin, sillä en ollut tiettyjä 
juttuja laskenut ollenkaan.” (Haastattelu 6) 
 
Haastatteluista nousi esiin myös kokemus. Osalla kehittämistyötä oli takana useita vuo-
sia, toisilla vasta vähän. Sen vuoksi tarpeet työssä olivat erilaisia. Siinä missä pitkän 
linjan konkarit ja täysin kehittämistyötä tekevät kaipasivat vertaistukea, ”nuoremmat” 
tekijät halusivat erilaisia työkaluja organisaation osallistamiseksi. Vinkeä yksityiskohta 
oli myös ns. Tampere-asenteen löytyminen. Helsinkiä pidettiin kansainvälisenä toteutta-
jien paikkana, jolle Tampere hävisi, vaikka edellytyksen suuren luokan kehittämis- ja 
innovointitoimintaan olisi. 
 
Kehittäjän yleisprofiilissa näkyvät monitasoisuus ja nopeus. Kehittäjä on nopea ajatte-
lemaan, tekemään, ideoimaan. Hän kaipaa tuloksia, visioita, faktaa ja kaltaistensa seu-
raa. Monitasoisuus ilmenee toimintatavoissa, esimerkiksi tiedonhankinnassa; kehittäjäl-
le on tärkeää saada tietää oleelliset asiat, jotta hän voi toimia. Seuraavissa kappaleissa 
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olen avannut tämän lyhyen ja yleispätevän esittelyn lisäksi kolme kehittäjän profiilia: 
analyyttisen soveltajan, toiminnallisen toteuttajan ja ennakoivan bisnesvainun, jotka 
erottuivat haastattelujen pohjalta. Huomaa, että jokaisessa kehittäjässä on mukana kun-
kin profiilin ominaisuuksia. 
 
 
2.7.1 Analyyttinen soveltaja 
 
Analyyttisen soveltajan profiili rakentuu faktojen, numeroiden, tutkimusten ja erilaisten 
asiakasprojekteista saatavien tietojen ympärille. Analyyttisen soveltajan tapana on kerä-
tä tietoa kuin hamsteri ja poimia sieltä omaan työhönsä ja tarkoitukseensa sopivia esi-
merkkejä, työkaluja ja toimintatapoja. Hän painottaa tutkittua tietoa ja sen erilaisia käyt-
tömahdollisuuksia. 
 
Analyyttinen soveltaja pureutuu hämmentävän tarkasti teoriaan ja nostaa esiin päätelmi-
ään, joita peilaa oman kokemuksensa pohjalta. Hän nauttii, kuten muutkin kehittäjätyy-
pit, niin yksin tekemisestä kuin vuorovaikutuksesta toisten kanssa. Hän oppii lukemalla, 
kuuntelemalla ja ”piirtämällä” samalla muistiinpanoihinsa, jotta näkee syy-yhteydet, 
seuraukset ja voi kehitellä uusia ideoita. Hänen tiedon etsintävalmiutensa ovat huippu-
luokkaa. 
 
Analyyttisen soveltajan oppimisen tehokeinona on tunne. Tiukasta kontrollistaan ja ar-
vioivasta suhtautumisestaan huolimatta hän on lämmin ja sydämellinen henkilö. Hänen 
parhaita kehittämiskokemuksiaan ovat tilanteet, joihin liittyy jokin, erityisesti positiivi-
nen, tunne – oivaltamisen riemu tai tilannekomiikka. Hän kykenee ymmärtämään enna-
koivan pisnesvainun tulevaisuuteen orientoituvan ajattelun sekä toiminnallisen toteutta-
jan halun konkretisoida ajatuksia. 
 
Motivoi: tutkimustulosten hyödyntäminen konkreettisella tavalla 
Passivoi: esimiesten tuen puute 
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KUVA 8. Analyyttinen soveltaja pohtii, miten tietoa voi hyödyntää konkreettisesti. 
 
 
2.7.2 Toiminnallinen toteuttaja 
 
Toiminnallinen toteuttaja ohittaa analyyttisen soveltajan tarvitseman tutkitun tiedon heti 
alkuvaiheessa. Hän on nopea, mikä ei tarkoita sitä, etteikö analyyttinen soveltaja olisi 
sitä – pään sisäinen analyysi ei näy ulospäin. Toiminnallinen toteuttaja arvioi kehittä-
mistyötä työkalujen ja toimintatapojen kautta. Hänellä on ohjaaminen ja eräänlainen 
toiminnan kääntäminen eri tasoille verissä. Hän opastaa muita oman kokemuksensa 
pohjalta. Toiminnallinen toteuttaja tulkitsee ihmisiä herkästi ja ohjaa heitä suoriutumaan 
omatoimisesti. 
 
Toiminnallinen toteuttaja haluaa vaikuttavuutta ja tuloksia. Hän haluaa nähdä työnsä 
tarkoituksen konkreettisella tasolla, oli se sitten ilmapiirin parantuminen, toiminnan 
kehittyminen, organisaation muutos. Toiminnallinen toteuttaja oppii parhaiten tekemällä 
ja kokeilemalla. Hän haluaa tarttua toimeen ja pysähtyä vasta sitten analysoimaan, mitä 
tässä tehtiinkään. Tällöin hänen sparraajanaan toimii erityisen hyvin analyyttinen sovel-
taja, joka hallitsee erilaiset viitekehykset. 
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Toiminnallinen toteuttaja turhautuu helposti. Hän on kiinnostunut useista asioista ja 
kaivaa tietoa monipuolisesti ja varsin jäsentymättömästi, mikä on myös hänen voimava-
ransa. Häntä ei rajoita ns. normit, joten keskustelut ennakoivan bisnesvainun kanssa 
ovat hänelle hulvatonta revittelyä. Analyyttiselta soveltajalta hän oppii järjestelmälli-
syyttä ja syy-seuraussuhteiden seuraamista. 
 
Motivoi: ihmisten innostuminen omista kyvyistään 
Passivoi: liian tiukka suitsiminen 
 
 
 
KUVA 9. Toiminnallinen toteuttaja hyödyntää erilaisia työkaluja osallistamiseen. 
 
 
2.7.3 Ennakoiva bisnesvainu 
 
Ennakoiva bisnesvainu elää ylihuomisessa. Hän tietää megatrendit, trendit, ajurit ja eri-
laiset mahdollisuudet. Hän on kiinnostunut siitä, miten huominen näkyy tänä päivänä 
viivan alla. Jos toiminnallinen toteuttaja oli kiinnostunut kaikesta, ennakoiva bisnesvai-
nu lisää siihen vielä avaruudellisen vinkkelin ja useita visioita ynnä skenaarioita. Hän 
soveltaa huomioitaan strategisessa ajattelussa ja tahtoo tietää, miten tieto jalostuu eu-
roiksi. 
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Ennakoiva bisnesvainu tahtoo uutuusarvoa ja mittareita. Hän haluaa seurata kehittymis-
tä ja muutosta, joka on useimmiten pinnan alla tapahtuvaa ja vaikeasti todennettavaa. 
Hän oppii nopeasti eri tavoin ja hyödyntää pintatietoa, sillä hän tietää olevansa par-
haimmillaan eräänlaisena helikopterina – ylätason surffarina, joka yhdistää ihmiset ja 
asiat oikeaan aikaan. 
 
Siinä missä analyyttinen soveltaja innostuu kaivelemaan syvällistäkin tietoa, ennakoiva 
bisnesvainu tulkitsee. Hän hyötyy analyyttisen soveltajan valtavasta tietomäärästä ja 
toiminnallisen toteuttajan konkreettisesta katsontakannasta. Ennakoivan bisnesvainun 
positiivisena ongelmana on intuitio – hän osaa kuunnella itseään ja poimia ympäristöstä 
sellaisia asioita, joilla on liiketoiminnan kannalta merkitystä, mutta joita ei vielä ole 
todennettu. 
 
Motivoi: rajattomuus ja loputtomat mahdollisuudet toteuttaa 
Passivoi: organisaation kyvyttömyys tarttua mahdollisuuksiin 
 
 
 
 
KUVA 10. Ennakoiva bisnesvainu pohtii, miten hyödyntää hiljaisia signaaleja työssään. 
 
Kaikki kolme profiilia painottavat eri osa-alueita kehittäjän toimintatavoissa. Käytän-
nössä kussakin kehittäjässä on ominaisuuksia eri profiileista. Profiilit ovat myös yhden-
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laisia kuvauksia tulevaisuuden tekijästä, jota esiteltiin edellä (ks. 2.5). Profiilit ovat oiva 
keino nostaa esiin kohderyhmän tarpeita sekä motiiveja toimia. Samalla ne ovat yksi 
tapa jalostaa Katso ja kuuntele –vaiheessa saatua tietoa yritystä hyödyttävään muotoon. 
 
Kolmannelle Persoonalle luotavan palvelutuotteen on vastattava joko yhden tai useam-
man kehittäjän profiiliin. Samalla uuden palvelun on tavoitteiden mukaisesti oltava uu-
denlainen tapa oppia kehittämisestä, innovoinnista, osallistamisesta ja tulevaisuudesta. 
Kehittäjien profiileja voidaan hyödyntää myös lopputuotteen arvioinnissa peilaamalla, 
miten kehitetty palvelu vastaa tarpeisiin ja mitä siitä puuttuu. 
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3 IDEOI JA PROTOTYPOI 
 
 
Ideointi ja prototypointi –vaiheessa ensimmäisen (Katso ja kuuntele-) vaiheen aikana 
kerättyä tietoa hyödynnetään ideoinnissa, testaamisessa ja prototypoinnissa. Prototy-
pointi tarkoittaa abstraktin tiedon tekemistä näkyväksi eri tavoin, esimerkiksi piirtäen, 
muovaillen tai rakentaen esimerkiksi puusta. 
 
Toisessa vaiheessa käytössä on jalostettua asiakasymmärrystä kehittäjien profiilien 
muodossa sekä tulevaisuuden toimintakenttää työelämän, oppimisen ja työn tekemisen 
näkökulmasta. Tulevaisuuden työelämäkatsauksen pohjalta keskiöön nousivat yhteisöl-
lisyys, osallistaminen ja sivistyksen merkitys. Oppimisen kentällä huomattavaa oli yh-
teisöllisen ja tiedostamattoman oppimisen tavat ja toiminnot.  
 
Koulutuksen joustavuus ja tarpeellisuus työelämän ja yksilön tarpeita vastaavaksi ovat 
merkityksellisiä seikkoja ideoinnin lähtökohtana. Tulevaisuuden toimijan ja kehittäjien 
profiilien pohjalta nopeus, oikea-aikaisuus sekä vertaisuus nostavat päätään. Näiden 
rajausten avulla aloitettiin uusien palvelutuotteiden ideointi, unohtamatta kehittäjien eri 
profiileita. Mitä tarjota Toiminnalliselle toteuttajalle, Analyyttiselle soveltajalle ja En-
nakoivalle bisnesvainulle? 
 
 
3.1 Prototyyppi numero 1: Asiakaskuunteluiden valmennus 
 
3.1.1 Sisäinen ideointityöpaja 
 
Haastattelujen pohjalta nousi esiin palvelumuotoilun roolin muuttuminen palvelumuo-
toiluprojektien toteuttajasta organisaatioiden valmentajaksi ja konsultiksi. Asiaa pyöri-
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teltiin useampaan otteeseen Kolmannen Persoonan palvelupaletin, oppimisen ja valmen-
tamisen näkökulmasta – miten nykyinen osaaminen taipuisi palvelukonseptiksi. 
 
Samoihin aikoihin Kolmas Persoona sai tarjouspyynnön fasilitointivalmennuksesta, 
jonka lopputuloksena rakennettaisiin osallistava asiakaskuuntelumalli organisaation 
tarpeisiin. Asiakkaana oli paikallinen toimija, joka on toimintatavoiltaan edelläkävijä 
kansallisella tasolla.  
 
Tarjouspyyntö vastasi haastatteluista nousseita tarpeita esimerkiksi organisaation oman 
väen osallistamisesta kehittämistyöhön. Tarjoukseen ideoitu ja suunniteltu valmentavan 
otteen sisältävä ja osallistava asiakaskuuntelumalli pyrki vastaamaan paitsi asiakkaan 
tiedostamiin seikkoihin, myös kehittäjähaastatteluista nousseisiin haasteisiin oppimisen 
ja osaamisen hyödyntämisestä organisaation sisällä. Toimintatapa oli yksi ratkaisu Toi-
minnallisen toteuttajan (kehittäjäprofiili 2.6.2) tarpeisiin. 
 
Käytännössä ensimmäisen palvelutuotteen ideointi tarkoitti samalla ensimmäistä proto-
typoitua ja pilotoitavaa palvelua. Valmennus rakentui kolmesta osasta: suunnittelu- ja 
valmistelutyöpajasta, asiakasymmärryksen keräämisestä asiakaskuunteluilla ja purku- ja 
analyysityöpajasta. Neljäs vaihe oli tuottaa organisaation oma malli asiakaskuuntelui-
hin, jota hyödynnettäisiin jatkossa tuotteiden ja palveluiden kehittämiseen. 
 
 
 
KUVA 11. Asiakaskuunteluvalmennuksen malli  
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Valmennuksen ensimmäisessä vaiheessa valmisteltiin asiakaskuuntelun runko, tutustut-
tiin erilaisiin työkaluihin sekä pohdittiin, millaista tietoa halutaan saada. Keskustelussa 
oli myös fasilitaattorin rooli suhteessa asiantuntijaan ja kouluttajaan. Yhden työpajan 
kesto oli kolme tuntia ja siihen osallistui organisaation omaa väkeä sekä yhteistyö-
kumppaneiden edustajia. Osallistavan asiakaskuuntelun fasilitointivalmennus toteutet-
tiinkin syksyllä 2013. 
 
 
3.1.2 Testaaminen 
 
Asiakasorganisaatiossa valmennukseen osallistuvien työntekijöiden osalta työskentely-
tapa, työkalut ja itseohjautuva toiminta olivat uusia ja sangen erilaisia verrattuna heidän 
omiin organisaatioihinsa. Mukanaolijat suhtautuivat myönteisesti ja todella avoimesti 
uudenlaiseen työskentelyotteeseen. Mielenkiintoiseksi työn teki asiakasorganisaation 
omien sidosryhmien osallistaminen kehittämisprosessin valmennukseen. Osallistujat 
olivat tyytyväisiä verkostomaiseen yhteistyötapaan, jota toteutettiin uudella otteella. 
 
Asiakaskuuntelut lähtivät hyvin liikkeelle. Suunnittelu- ja valmistelutyöpajan myötä 
runko ja työkalut olivat valmiina. Kolmas Persoona oli mukana kuunteluissa tukena ja 
sparraamassa sekä havainnoimassa organisaation omaa mallia silmällä pitäen, mitä kan-
nattaa muistaa ja ottaa huomioon. Jokaisen kuuntelun jälkeen vetäjät saivat palautetta ja 
huomioita jatkoa ajatellen – keskustelut olivat innostuneita, iloisen hämmennyksen val-
lassa käytyjä ja usein myös jonkun oivalluksen sävyttämiä. 
 
Purku- ja analyysityöpajassa käytiin läpi asiakaskuunteluiden tuloksia sekä kerättiin 
palautetta ja oivalluksia matkan varrelta. Suurimmat kolahdukset liittyivät asiakkaan 
omilta asiakkailta saatuihin palautteisiin ja toimintatapaan. 
 
Opinnäytteen tavoitteen näkökulmasta oppiminen vasta alkoi. Jo aiemmissa projekteissa 
on huomattu, että projektit, joita Kolmas Persoona toteuttaa, käynnistävät niin oppimis- 
kuin muutosprosessin.  Kolmannen Persoonan tarjoamaa tukea työpajojen ja asiakas-
kuunteluiden välillä ei osattu, haluttu tai ehditty hyödyntää toivotulla tavalla. Tämä 
seikka on erityisen tärkeä huomioida jatkossa – viestinnän merkitystä ja asioiden avaa-
mista tulee nostaa esiin joka käänteessä. Asiakas-case opetti myös sen, että syventävä 
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keskustelu toimintatavoista sekä ennen että jälkeen asiakaskuunteluiden olisi pitänyt 
olla erillisenä tilaisuutena, jotta itse suunnitteluun ja toisaalta analysointiin ja ideointiin 
jäisi enemmän aikaa.  
 
Kehittäjät toimivat erilaisissa rooleissa eri vaiheessa kehittämisprosessia. Asiakaskuun-
telun ytimessä on fasilitaattorin rooli. Osaavan fasilitoinnin merkitys nousi entisestään 
osana kehittäjän työnkuvaa, kun ensimmäisen pilotin jälkeen havainnoitiin kahta erillis-
tä työpajaa. Havainnoinnin pohjalta tehtyjä huomioita avataan liitteessä 4. 
 
 
3.1.3 Asiakaskuunteluvalmennuksen konseptointi ja arviointi 
 
Ensimmäisen asiakaskuunteluvalmennuksen huomiot ja heti perään tehty havainnointi 
fasilitoinnin merkityksestä onnistuneessa asiakaskuuntelussa tukivat toinen toisiaan 
ensimmäisen  prototyypin kehittämisessä. Sisällöt olivat oikeita ja tärkeitä, mutta paino-
tukset sisällöissä muuttivat muotoaan.  
 
Tutkijana, asiantuntijana tai opettajana/kouluttajana toimiminen on hyvin erilaista kuin 
kehittäjänä toimiminen, vaikka kutakin roolia hyödynnetään aktiivisesti. Oman roolinsa 
ymmärtäminen kehittämisprosessin eri vaiheissa on avainasemassa asiakaskuunteluiden 
toteuttamisessa ja kerätyn tiedon eteenpäin viemisessä. Kehittäjä toimii paitsi kehittäjä-
nä, suunnittelijana ja asiantuntijana, myös fasilitaattorina ja eräänlaisena tulkkina – ku-
ten asiantuntijahaastatteluistakin nousi esiin. Näiden seikkojen esiin tuominen on tärke-
ää myös asiakaskuunteluiden valmentamisen eri vaiheissa. 
 
Asiakaskuunteluiden valmennuksen osalta tärkeimmäksi kehittämisalueeksi nousi eri-
laisten roolien hahmottaminen prosessin eri vaiheissa. Alussa on suunnittelijan ja kehit-
täjän silmälasit päässä, jonka jälkeen vaihdetaan fasilitaattorin myssyyn. Sitten onkin 
vuorossa tutkijan ja kehittäjän kiikareiden käyttäminen, josta siirrytään sujuvasti kehit-
täjän ja ideanikkarin lamppujen alle. 
 
Kehittämishuomioiden ja saadun asiakaspalautteen pohjalta tehtiin hienosäätöä valmen-
nuksen sisältöön. Valmennus testattiin toukokuussa 2014 uudemman kerran saman asi-
akkaan kanssa kansallisen tason hankkeessa. 
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Asiakaskuunteluiden valmennus sopii kehittäjäprofiileista eritoten toiminnalliselle to-
teuttajalle, joka kaipasi konkreettisia työkaluja organisaationsa osallistamiseen. Yleensä 
toiminnallisella toteuttajalla on jo käytössään erilaisia työkaluja, mutta kehittämisen 
takana olevan ajattelun ja asiakasymmärryksen arvon selventäminen eivät ole muilla 
organisaation toimijoilla yhtä selkeitä.  
 
Pilotin valmennuksiin osallistuneet henkilöt eivät toimineet varsinaisesti kehittämisteh-
tävissä, mutta kehittäminen oli osa heidän toimenkuvaansa. He totesivat asiakaskuunte-
luiden olleen uudenlainen tapa peilata omaa työtään sekä innostava keino löytää asiak-
kaan kanssa yhteistyössä erilaisia tapoja toimia.  
 
Osallistujat olivat toiminnallisia toteuttajia sanan varsinaisessa merkityksessä – kehit-
tämisen näkökulmasta he ottivat askeleen kokonaisuuden hahmottamisen ja syiden ja 
seurauksien hahmottamiseen kokonaisprosessissa. Yhteistyöverkoston toimintatapa oli 
suurin merkitys koko valmennuksessa. Eri toimijat keskustelivat yhteisestä teemasta eri 
näkökulmista ja näkivät samalla heitä yhdistävän toimijan uudesta näkökulmasta. 
 
Toiminnalliselle toteuttajalle asiakaskuunteluiden valmennuksen arvo on ohjaavassa ja 
sparraavassa otteessa, jonka avulla organisaation ulkopuolinen toimija ottaa vastaan 
sisäisen muutosvastarinnan ja luo organisaation omalle kehittäjälle tilan, tavat ja oikeu-
tuksen toimia ja samalla osallistaa syvemmällä tasolla muita työntekijöitä. Samalla toi-
minnallinen toteuttaja pääsee saa tukea, uudenlaisia tapoja ja ideoita omaan työhönsä. 
 
Valmennuksesta on koottu Business Model Canvas (liite 6a, ei-julkinen), minkä lisäksi 
palvelun sisällöt on koottu valmiiksi palvelupaketiksi materiaaleineen (liitteet 7-7c).  
 
 
3.2 Prototyyppi numero 2: Kehittäjäkampus 
 
3.2.1 Sisäinen ideointityöpaja 
 
Asiantuntijahaastatteluiden toteuttamisen ja ensimmäisen prototyypin pilotoinnin jäl-
keen Kolmas Persoona järjesti sisäisen ideointityöpajan, jossa käytiin läpi asiantuntija-
haastatteluista nousseita teemoja, kehittäjien profiileja sekä asiakaskuunteluvalmennuk-
sen pilotoinnin antia.  
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Ensimmäinen prototyyppi vastasi tavoitteista uuden tiedon levittämiseen ja eri sidos-
ryhmien osallistamiseen suuressa organisaatiossa. Samalla se oli yksi uusi työkalu ke-
hittäjän, erityisesti Toiminnallisen toteuttajan, työkalupakkiin sekä nopea tapa paketoida 
Kolmannen Persoonan olemassa olevaa osaamista uudella tavalla. Seuraavassa vaihees-
sa haluttiin uuteen palveluun lisätä skaalautuvuutta, kansainvälistä otetta ja suurempaa 
kohderyhmää. Kehittämistyön euromääräiset tavoitteet otettiin tässä vaiheessa kehittä-
mistyötä mukaan. 
 
Saadun tiedon pohjalta ideoitiin Kehittäjäkampuksen ensimmäinen versio, jonka kohde-
ryhmäksi todettiin Analyyttinen soveltaja. Kehittäjäkampuksen ideana on tarjota kehit-
täjille virtuaalinen, kansainvälisen tason kohtaamispaikka, jonka ansaintalogiikka olisi 
uudenlainen.  
 
Tämän pohjalta luotiin suuntaviivat kehittäjille suunnatulle virtuaalikampukselle. Kehit-
täjäkampus vastasi haastattelujen pohjalta nousseisiin toiveisiin vertaistuesta, mahdolli-
suudesta keskustella eri organisaatioissa toimivien kehittäjien kanssa sekä saada uutta 
tietoa. Uudella tiedolla tarkoitettiin paitsi erilaisia case-esimerkkejä, myös tutkimuksia 
sekä ennakointia. Analyyttisen soveltajan näkökulmasta Kehittäjäkampus olisi ehtymä-
tön tietopankki, jonka avulla löytyisi tutkimuksia, konkretiaa ja tukea omaan kehittä-
mistyöhön. 
 
Kuvassa 12 esitellään Kehittäjäkampuksen eri osa-alueita, joista kampus koostuisi. 
Edellä esitelty asiakaskuunteluiden valmennus olisi yksi osa palvelumuotoilun (Service 
Design) alta löytyviä palveluita. Kappaleessa 3.3 esiteltävä Pikaennakointileiri puoles-
taan asettuisi strategisen tulevaisuusajattelun (Future Forecasting) alle. 
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KUVA 12. Kehittäjäkampuksen sisällöt organisaatioiden kehittäjille. 
 
Kehittäjäkampuksen toteuttamisen suurin haaste Kolmannelle Persoonalle on teknisen 
puolen toteutus. Sisällön tuottaminen on osa Kolmannen Persoonan työtä, joskin kam-
puksen sisällön hallinta, päivittäminen ja uuden tuottaminen olisi vähintään yhden ihmi-
sen harteilla kokopäiväisesti. 
 
Sisäisessä työpajassa pohdittiin myös erilaisia ansaintamalleja, jotta liiketaloudelliset 
tavoitteet toteutuisivat. Tavoitteena oli uudenlaisen ansaintamallin keksiminen. Tämä 
osoittautui haastavaksi. Alkuvaiheen ansaintamallivaihtoehdot on kuvattu yleisellä ta-
solla liitteessä 5.   
 
 
3.2.2 Testaaminen 
 
Kehittäjäkampuksen ideaa testattiin asiakastapaamisissa, jotta saataisiin tietoa siitä, oli-
siko mahdolliselle palvelulle kysyntää. Suhtautuminen oli positiivista, joskin esiin nousi 
toistuvasti se, miten palvelu markkinoitaisiin – varsinkin kun kyse oli kansainvälisestä 
palvelusta. 
 
Kehittäjäkampuksen kehittäminen konkreettiseksi palveluksi on pienelle yritykselle 
suuri projekti, johon tarvitaan ulkopuolista rahoitusta. Rahoitusvaihtoehtojen selvittämi-
seksi Kolmas Persoona osallistui Tekesin Sote & Huippuostajat –kiertueelle 16.4.2014, 
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jossa käsiteltiin julkisten palveluiden kehittämistä sosiaali- ja terveysalalla. Samalla 
tarjoutui mahdollisuus sparrata omaa ideaansa Tekesin edustajan kanssa.   
 
Tekesin suhtautuminen Kehittäjäkampuksen ideaan oli myönteinen. Koska kyseessä oli 
lyhyt sparrauskeskustelu eri vaihtoehdoista rahoituksen saamiseksi, syvällistä keskuste-
lua ei ehditty käydä. Käytännössä kuitenkin osoittautui, että Kolmannen Persoonan ta-
voitteet ovat liian maltillisia Tekesin ohjelmiin. Pienten yritysten rahoitustarpeista ja –
vaihtoehdoista vastaa paikallinen ELY-keskus, jonka kautta haetaan esimerkiksi suu-
remman kehittämishankkeen valmistelurahaa. 
 
 
3.2.3 Kehittäjäkampuksen konseptointi ja arviointi 
 
Kehittäjäkampuksen konseptin kehittämistyöhön tarvitaan rahoitusta yrityksen ulkopuo-
lelta. Käytännössä tämä tarkoittaa virtuaalisen kampuksen liiketoimintasuunnitelman 
laatimista ja numeroiden pyörittelyä myös resurssien näkökulmasta. Sen jälkeen yrityk-
sellä on mahdollisuus pohtia tarkemmin, lähteäkö toteuttamaan kansainvälistä konseptia 
ja jos, niin millaisella aikataululla. 
 
Saatu palaute on ollut pääosin myönteistä. Suurimmat kysymykset liittyvät virtuaalisen 
palvelumallin ansaintalogiikkaan. Pelillistäminen on trendi, joka näkyy joka paikassa. 
Kehittäjäkampuksen toimintamallin osalta on suunniteltu paitsi pelillisten ominaisuuk-
sien hyödyntämistä, myös erilaisten oppimisanalyysien lisäämistä kampukselle. Kuten 
haastatteluissa todettiin, kehittäjä pysähtyy harvoin pohtimaan, mitä kaikkea on saanut 
aikaiseksi tai oppinut.  
 
Kehittäjäprofiilien pohjalta Kehittäjäkampus vastannee parhaiten Analyyttisen sovelta-
jan tarpeisiin. Analyyttinen soveltaja haki tietoa, analysoi ja sovelsi sitä omiin projek-
teihinsa. Hänen tarpeisiinsa sopiva virtuaalinen yhteisö tai kampus eri osa-alueineen 
keräisi yhteen tarpeellista ja ajankohtaista tietoa, joka olisi helposti saatavilla. Samalla 
hänellä olisi mahdollisuus verkottua kansallisella ja kansainvälisellä tasolla. 
 
Kolmannen Persoonan näkökulmasta Kehittäjäkampus vastaa asetettuihin tavoitteisiin 
lukuun ottamatta asetettua liikevaihtotavoitetta. Tämä johtuu siitä, ettei ansaintamallin 
lisäkehittämiseen nähty tässä vaiheessa tarvetta. Ideana kampus on erinomainen, mutta 
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tällä hetkellä sen eteenpäin viemiseen ei oltu vielä valmiita, joskin mahdollisuuksia jo 
kartoitettiin. 
 
Kampuksen idea on kirjattu Business Model Canvasiin (liite 6b, ei-julkinen) ja muissa 
materiaaleissa (liitteet 8-8b). Taustatyö, ideointi ja ansaintamallin hahmottelu ovat vie-
neet yritystä isojen kysymysten äärelle. Kuinka isoksi yritykseksi Kolmas Persoona 
haluaa kasvaa?  
 
 
3.3 Prototyyppi numero 3: Pikaennakointileiri 
 
3.3.1 ”Sisäinen ideointityöpaja” 
 
Asiakaskuunteluiden valmennuksien kautta edettiin Kehittäjäkampukseen, joka todettiin 
vielä liian massiiviseksi projektiksi Kolmannelle Persoonalle. Tässä vaiheessa haluttiin 
nostaa esiin kolmas kehittäjäprofiili, Ennakoiva bisnesvainu, esiin sekä pohtia uusim-
man osa-alueen, strategisen tulevaisuusajattelun, liittämistä uuteen palveluun.  
 
Kolmas prototyyppi syntyi innostavan seminaarin penkillä, luennoijan herättäessä kipi-
nän nopeasti etenevään strategisen ennakoinnin palveluun. ”Sisäinen ideointityöpaja” 
on kehittämiseen erikoistuneessa yrityksessä usein nopea, myös sattuman tarjoama 
mahdollisuus. Tällä kertaa tähdet olivat oikeassa asennossa, kun seminaaripuhuja kir-
voitti Kolmannen Persoonan ajatukset uudelle tasolle. 
 
Pikaennakointileiri on kahden päivän palvelu, jonka aikana syvennytään ennakoinnin 
maailmaan yhteisesti valitun teeman pohjalta. Prosessi on lyhyt ja todella nopea. Sen 
tavoitteena on saada organisaation avainhenkilöt keskustelemaan ja näkemään uusia 
mahdollisuuksia maailman kehittymisen myötä. Pikaennakointi tarjoaa tilan, ajan ja 
työkalut organisaation kehittämiseen. 
 
Strateginen tulevaisuusajattelu on Kolmannelle Persoonalle uusi aluevaltaus, jota on 
tarjottu  ja toteutettu palvelumuotoiluprojektien yhteydessä. Sitä on haluttu nostaa esiin 
uudenlaisena tapana hahmottaa, ideoida ja kehittää liiketoimintaa. Palvelu vastaa asian-
tuntijahaastatteluista nousseisiin tarpeisiin eri alojen trendien seuraamisesta, hiljaisista 
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signaaleista sekä megatrendeistä. Kehittäjien tarve saada uutta tietoa on melkoinen, eikä 
keinoja saati aikoja ole liiemmin käytettävissä.   
 
 
KUVA 13. Pikaennakointileirin mallinnos: aika, tila ja työkalut ennakoida tulevaisuutta. 
 
 
3.3.2 Testaaminen 
 
Pikaennakointia testattiin ensin konkreettisesti sisäisesti Kolmannen Persoonan oman 
strategiatyön apuna. Testaamisen lisäksi yrityksessä saatiin syvällisempi käsitys strate-
gisesta ennakoinnista ja sen mahdollisuuksista palvelumuotoilun täydentäjänä sekä kir-
joitettiin tarina Kolmannen Persoonan toivomasta skenaariosta. Malli osoittautui toimi-
vaksi sisäisessä käytössä ja sen pohjalta saatiin hyvää tietoa leirin kehittämistä ajatellen. 
Prosessi on todella nopea, joten leiripäivien miettiminen ja jaksottaminen vaatii työstä-
mistä, ettei osallistujalle tule tunne asioiden juoksemisesta läpi. 
 
Hätäisesti vihkoon piirretty malli pikaennakoinnista eteni nopeasti kokonaisuudeksi, 
joka pilotoitiin toukokuussa 2014 pörssiyhtiölle. Pilottiyhteistyön avulla Kolmas Per-
soona sai palautetta palvelun toteutuksesta, sisällöstä ja hyödyllisyydestä organisaatiol-
le, kehittämisideoita sekä osviittaa hinnoitteluun. Palaute oli todella innostunutta ja 
myönteistä. 
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3.3.3 Pikaennakointileirin konseptointi ja arviointi 
 
Pikaennakointileirin palvelun sisältöjen ja tarvittavien työkalujen kehittämiseksi järjes-
tettiin sisäinen työpaja. Työpajan tuloksena luotiin leirillä käytettävät työkalut sekä 
valmis konsepti, joka on helppo pilotoida ja tehdä kehittämisehdotusten pohjalta val-
miiksi (liitteet 9-9b). Varsinainen testaaminen pilottiasiakkaalla toteutettiin toukokuussa 
2014.  
 
Pilotista saatu palaute oli todella myönteistä. Pikaennakointileirin tulokset esitellään 
suoraan johtoryhmälle, ja todennäköisesti luvassa on jatkoa eri muodoissaan.  
 
Leiripäivät koettiin inspiroivina ja innostavina, minkä lisäksi osallistujat kokivat tärke-
äksi asiaksi tutustumisen ja keskustelun organisaation eri yksiköiden edustajien kanssa. 
Uusiin ihmisiin tutustuminen ja yhteisymmärrykseen pääseminen vaikeista asioista an-
toivat osallistujille intoa jatkaa omaa työtään – myös toimeksiantaja koko onnistuneensa 
pystyessään tarjoamaan osallistujille sellaista, mitä hän oli ajattelut heidän tarvitsevan, 
vaikka kukaan ei ollut pystynyt nimeämään täsmällisesti tarvettaan. 
 
Pikaennakointileiriä lähdettiin pohtimaan kolmannen kehittäjäprofiilin eli Ennakoivan 
bisnesvainun näkökulmasta. Profiilille oli tyypillistä uuden tiedon omaksuminen nope-
asti sekä jatkuva tarve katsoa kauemmas kuin tähän hetkeen ja huomiseen. Pikaenna-
kointi vastaa tähän tarpeeseen todella hyvin. Samalla se on erinomainen tilaisuus orga-
nisaation omalle väelle keskustella eri skenaarioista sekä nähdä erilaisten trendien vai-
kutus skenaarioiden toteutumiseen. 
 
Pikaennakointileiri konseptoidaan lopulliseen muotoonsa kesään 2014 mennessä, jotta 
se on täydessä käytössä syksyllä 2014. Myös Pikaennakointileiri on kuvattu idealtaan ja 
toimintatavaltaan Business Model Canvasiin (liite 6c, ei-julkinen).  
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4 KITEYTÄ JA KIRKASTA 
 
 
Prosessin kolmas vaihe on Kiteytä ja kirkasta. Viimeinen osa käsittää kaiken saadun 
tiedon jalostamista helposti omaksuttavaan ja käyttökelpoiseen muotoon. Käytännössä 
esitystapa voi olla perinteinen raportti tai modernimmin kaavio, kuva/sarjakuva, tarina, 
mind-map, kartta, video tai kolmiulotteinen pienoismalli, jonka avulla tehdään tiettä-
väksi palvelun ydin ja siihen johtaneet seikat. Vaihetta voidaan nimittää myös konsep-
toinniksi. 
 
Tässä työssä viimeisen vaiheen tehtävänä on arvioida lopputulosten onnistumista asetet-
tuja tavoitteisiin peilaten. 
 
 
4.1 Lopputulosten arviointi 
 
Opinnäytetyön aikana syntyi kolme erilaista ja eritasoista palvelua, jotka ovat omalta 
osaltaan vaikuttaneet Kolmannen Persoonan toimintaan. Seuraavassa arvioidaan loppu-
tuloksia suhteessa tavoitteisiin. 
 
 
4.1.1 Prototyyppi 1 
 
Ensimmäinen prototyyppi, asiakaskuunteluiden valmennus, vastaa parhaiten toimek-
siantoa, joka alun perin kuului seuraavasti: uusi palvelu, joka vastaa kehittäjien tarpei-
siin ja on uudenlainen tapa oppia kehittämisestä, innovoinnista, osallistamisesta ja tule-
vaisuudesta. Valmennuksessa yhdistyy niin alan kehittyminen toteuttajasta valmenta-
vaksi asiantuntijaksi kuin kehittäjien haastatteluista kummunneet tarpeet uusille ja osal-
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listaville työkaluille ja –prosesseille organisaation sisällä. Lisäksi on huomioitava, että 
valmentaminen ja oppiminen on kirjoittajan erikoistumisalue. 
 
Valmennusprosessin tuotteistaminen oli vain ajan kysymys, joka sattui osumaan koh-
dalleen niin tutkimuksen, kehittämisen kuin toteuttamisenkin näkökulmasta. Asiakas-
kuunteluprosessin valmennus on olemassa olevan osaamisen ja kokemuksen paketointia 
uudella tavalla. Tämän palvelun kohdalla Kolmas Persoona ei vielä ratkaissut kysymys-
tä kansainvälisyyden, liikevaihdon kasvattamisen tai skaalautumisen osalta, joskin nii-
täkin sivuttiin. Käytännössä asiakaskuunteluiden valmennus on valmis konsepti, joka on 
jo yksi osa Kolmannen Persoonan palvelutarjotinta. 
 
Toisaalta asiakaskuunteluiden valmennus on levinnyt paikallistasolta kansalliselle tasol-
le, ja sen sisältöjä voidaan muokata tarpeen mukaan sekä toimintatapaa laajentaa. Seu-
raava taso voisi olla jo kansainvälinen – käytännössä meillä on valmis palvelukonsepti, 
joka voidaan toteuttaa jo nyt joko kansainvälisessä yrityksessä Suomessa ja maailmalla. 
 
Benchmarking-matka Isoon Britanniaan maaliskuussa 2013 osoitti, että kysyntää erilai-
sille palvelumuotoilun valmennus- ja prosessipalveluille on varsinkin julkisella sektoril-
la. Ongelmat ovat siellä samat kuin kotoisassa Suomessakin – muutosvastarinta ja vah-
vat ennakkoluulot laadullista toimintatapaa kohtaan, kun samaan aikaan on pohdittava 
asiakkaan mukaan ottamista prosessien ja palveluiden kehittämiseen. Kansainvälisten 
markkinoiden kartoittamiseen tarvitaan muutakin kuin yksi matka kohdemaahan. Jatko-
kehittämisen näkökulmasta kansainvälinen yhteistyö olisi potentiaalinen vaihtoehto 
Kolmannen Persoonan markkinoiden laajentamiseen. 
 
 
4.1.2 Prototyyppi 2 
 
Kehittäjäkampus on ideana hyvä. Vastaavanlaisia on varmasti jo toteutettukin eri aloil-
la. Tämän palvelun mahdollinen innovaatio syntyisi ansaintalogiikan ja kehittäjien hei-
mon luomisen kautta. Toisaalta toteutus voisi olla peli, jota hyödyntävät eri alojen työn-
tekijät toimenkuvaan katsomatta.  
 
Kampuksen ideassa huomioitiin kansainvälisyys, uusin tekniikka sekä oppimisen tren-
dit. Myös kehittäjien haastatteluista nousseet tarpeet paikasta, josta saisi ideoita ja inspi-
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raatiota sekä vertaistukea oman työn eteenpäin viemiseen, toteutuisivat Kehittäjäkam-
puksen ideassa. Pienenä yrityksenä tahtotilan selvittäminen isoja riskejä vaativan palve-
lun toteuttamiseen on oma prosessinsa. 
 
Kehittämisprosesseissa usein unohdetaan, että hutikin on tulos – ketterissä kehityspro-
jekteissa korostetaan, että kokeile ja epäonnistu nopeasti. Kehittämistyön keskenjäämi-
nen tai sivuun laittaminen on järkevämpää kuin loppuunsaattaminen, jos ja kun tode-
taan, etteivät resurssit tässä vaiheessa riitä.  
 
Toisaalta Kehittäjäkampus on ollut myös oppimisen paikka. Kansainvälisen kokoluokan 
palvelun suunnittelu, kehittäminen ja toteuttaminen on sellainen panostus, että sitä pitää 
pohtia useammalta kannalta. Vastaavan kokoiseen projektiin ei kannata lähteä suinpäin. 
Oppimista käsittelevässä kappaleessa 2.1.4 todettiinkin, että kiiruhda hitaasti. Suunta on 
selvillä, seuraavaksi täytyy miettiä askelmerkit. 
 
 
4.1.3 Prototyyppi 3 
 
Kolmas syntynyt palvelu on Pikaennakointileiri, joka on Kolmannelle Persoonalle uusin 
aluevaltaus. Sen kehittämisprosessi on tuonut yritykseen eniten uutta tietoa sekä avan-
nut silmiä kehittämiseen uudella tavalla. Ennakointiprosessi on toimintatapana periaat-
teessa tuttu, mutta työkaluvalikoima laajenee. Pilotin toteuttaminen pörssiyhtiölle on 
tuonut muassaan jännitystä, iloa ja intohimoa arkiseen puurtamiseen. 
 
Pikaennakointileirin konsepti vastaa kehittäjien, tarkemmin sanottuna Ennakoivan bis-
nesvainun, tarpeeseen saada uutta tietoa sekä jakaa sitä oman organisaation eri toimijoi-
den kesken. Mahdollisuus tuottaa leirejä erilaisilla kombinaatioilla laajentaa myös asia-
kaskuntaa. Skaalautuvuuden näkökulma tulee huomioitua varsin kattavasti: palvelua 
voidaan laajentaa erilaisilla lisäosilla ja teemoituksen kautta konsepti palvelee eri tarkoi-
tuksia. 
 
Pilottiyhteistyö saatellaan loppuun keväällä 2014. Pilotti toteutettiin onnistuneesti tou-
kokuussa 2014, ja tulokset raportoidaan suoraan pörssiyhtiön johtoryhmälle. Jatkoa on 
todennäköisesti luvassa.  
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Kolmannessa Persoonassa ollaan onnistuneen pilotin ja testaamisen jälkeen positiivisis-
sa tunnelmissa. Odotettavissa on, että syksyllä 2014 Kolmas Persoona markkinoi suu-
remminkin vastaavanlaista palvelua. 
 
 
4.1.4 Skaalautuvuuden dilemma 
 
Opinnäytetyön tavoitteisiin kirjattiin uuden palvelun skaalautuvuus. Skaalautuvuudella 
tarkoitetaan toiminnan laajentamista ilman että tuotanto häiriintyy. Jälkikäteen arvioitu-
na opinnäytetyö oli väärillä urilla jo siinä vaiheessa, kun yhdeksi tavoitteeksi kirjattiin 
tuo maaginen ”skaalautuvuus”. 
 
Kolmas Persoona toimii alalla, jossa vuorovaikutustilanteet ovat tärkeitä. Toiminta on 
alusta pitäen rakentunut henkilökohtaisuuteen ja luottamuksellisuuteen, joka on synty-
nyt kyvystä hyödyntää asiakasymmärrystä yrityksen omassa palveluprosessissa. Tämän 
lisäksi Kolmas Persoona on halunnut pitää yrityksen pienenä, kolmen hengen ketteränä 
toimijana. 
 
Mikäli halutaan luoda skaalattava palvelu, se edellyttää pitkäjänteistä kehittämistyötä, 
josta jossain vaiheessa syntyy skaalautuvuutta. Yrityksenä Kolmas Persoona on jännit-
tävässä tilanteessa – ollaanko nyt sellaisessa vaiheessa, että yritys voi skaalata (tekijän-
sä) ja onko yrityksestä siihen? Onko olemassa henkilökohtaiseen vuorovaikutukseen 
pohjautuvaa, skaalattavaa palvelua? Mitä on vuorovaikutteisen palvelun skaalaaminen? 
Toimivatko blogit, vlogit, MOOCit ja instat sellaisen palvelun kanavina? Jossain vai-
heessa, kyllä.  
 
Skaalattavuus on pelottavaa, koska se vaatii myös irtipäästämistä. Kolmas Persoona on 
ollut pieni toimija pitkään, mutta kokenut myös työnantajan roolin yrittäjätaipaleellaan. 
Jotta saadaan toimiva, laajennettava palvelu, on joustettava periaatteistaan. Se, että pal-
velu on jossain muussa muodossa kuin henkilökohtaisessa ja laadullisessa kanssakäymi-
sessä, altistaa paitsi kyseenalaistukselle, myös virheille ja väärinymmärrykselle. Itse 
asiassa Kolmas Persoona on palveluiden riskimetsässä. Kehittäjäkampuksen mahdolli-
nen innovaatio ja uutuusarvo liittyneekin palvelun toteuttamistapaan, ei itse palveluun. 
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Haastatteluista nousi jo ajatuksia palveluiden ja palvelumuotoilun skaalaamiselle. Toi-
veita oli esimerkiksi case-kuvauksista, joista saattoi poimia ideoita ja toimintatapoja 
omiin projekteihin ja hankkeisiin. Onko kuitenkin kyse siitä, miten skaalautuvuus mää-
ritellään? 
 
Toisaalta, kuten edellä jo todettiin prototyyppi 1:n ja 3:n kohdalla, skaalautuvuus toteu-
tuu varsin mallikkaasti. Molemmat konseptit on laajennettavissa erilaisilla lisäosilla eri 
tarpeisiin istuvaksi kokonaisuudeksi. Myös käsitellyn teeman kautta palvelua voidaan 
soveltaa eri tarkoituksiin ja erilaisille asiakkaille. 
 
 
4.1.5 Kompaktia kansainvälisyyttä 
 
Toinen mieltä vaivaava tavoite on kansainvälisyys ja sen toteutumattomuus. Kehittäjä-
kampus vastaisi tähänkin tavoitteeseen. On myös muistettava, kuten jo aiemmin todet-
tiin, että kesken jääminen tai toteutumatta jääminen on tulos.  
 
Kansainvälisyydenkin kohdalla kyse on termin määrittelemisestä. Millä tasolla halutaan 
toimia kansainvälisesti? Kolmannessa Persoonassa se tarkoittaa esimerkiksi kansainvä-
lisiä projektitiimejä, jotka toimivat joko Suomessa tai maailmalla. Lisäksi yrityksellä on 
vireillä erilaisia tutkimushankkeita, jotka toteutettaisiin yhteistyössä muiden maiden 
kanssa. 
 
Kolmannella Persoonalla ei ole kansainvälistymissuunnitelmaa. Yrityksessä on puhuttu 
asiasta ja ollaan yksimielisiä sen suhteen, että Kolmannella Persoonalla on halua laajen-
taa toimintaa myös kansainvälisiin projekteihin. Miten? Sitä ei vielä tiedetä. Tutkimus-
hankkeet on yksi vaihtoehto, kansainväliset projektitiimit toinen, yrityksen omat palve-
lut kolmas. Yritys on rakentanut yhteyksiä ja tarttunut mahdollisuuksiin sitä mukaa kuin 
niitä on tullut vastaan. 
 
Yhtä kaikki, skaalautuvuus ja kansainvälisyys kulkevat käsi kädessä. Kolmas Persoona 
toimii nyt viidettä vuotta Suomessa, ja on ollut edelläkävijöitä palvelumuotoilun puoles-
tapuhujina. Asiakaskunnan löytäminen ei ole ollut helppoa, joten se ei ole sitä muilla 
maillakaan. Toisaalta, Kolmannen Persoonan osaamiseen saatettaisiin suhtautua avoi-
memminkin. 
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Suhtautuminen kansainvälistymiseen on sama kuin skaalautuvuuteen; se tarkoittaa toi-
minnan laajentamista. Jälleen palaamme ydinkysymysten äärelle – onko Kolmas Per-
soona valmis toimintaan? Tarkoittaako kansainvälistyminen välttämättä kasvua? 
 
Edelleen – mentiinkö tavoitteissa sittenkään niin metsään? Prototyypit  1 ja 3 ovat val-
miita paketteja toteutettavaksi välittömästi myös kansainvälisessä ympäristössä. Materi-
aalit ja työkalut on käännettävissä englanniksi ja toimintatapa todennettu sekä omassa 
toiminnassa että benchmarking -matkalla myös maailmalla toimivaksi. Kansainvälisyy-
den toteuttaminen olisi seuraava askel esimerkiksi prototyyppi 3:n kohdalla. Pikaenna-
kointileiri on toteutettavissa välittömästi myös englanniksi, esimerkiksi jos pilottiasiak-
kaamme haluaisi toteuttaa konseptin kansainvälisten toimintojensa kehittämisessä. 
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5 POHDINTA 
 
 
 
Opinnäytetyö ja kehittämisprosessi on siinä vaiheessa, että lopputuloksia voidaan arvi-
oida. Opinnäytetyöksi muotoutunut yrityksen sisäinen kehittämistyö uuden palvelun 
luomiseksi kesti kaikkiaan puolitoista vuotta. Ensimmäinen vuosi oli puhtaasti asiak-
kaiden kuuntelemista, hiljaisten signaalien tunnistamista ja teoreettisen viitekehyksen 
hahmottamista. Ensimmäiseen vuoteen kuuluivat myös työn tutkimuksellisen osuuden 
toteuttaminen sekä ensimmäisen prototyypin ideointi ja testaaminen. Viimeinen puoli 
vuotta kului kahden seuraavan prototyypin, kirjaamisen ja raportoinnin merkeissä. Koko 
ajan rinnalla kulki käytännön kehittämistyö – tiedon jakaminen, palveluiden viilaami-
nen ja eteenpäin vieminen sekä testaaminen asiakkaiden kanssa. 
 
Opinnäytetyössä oli konstruktiivinen ote. Tämä piti läpi työn paikkansa. Konstruktiivi-
nen tutkimus pitää sisällään suunnittelua ja käsitteellistä mallintamista, mallien toteutus-
ta ja testaamista. Kehittämistyö on ollut kokonaisuudessaan suunnittelua, mallien toteut-
tamista ja testaamista. Lopputuloksena syntyi kolme erilaista prototypoitua palvelua, 
joista kaksi on valmiina markkinoille. Käytännönläheisessä kehittämistyössä konstruk-
tiivinen tutkimusote palveli erityisen hyvin. Sen avulla teorian ja empiirisen kokemuk-
sen yhdistäminen oli sujuvaa ja yrityksen toimintaa palvelevaa – etnografisten toiminta-
tapojen ollessa jo osa Kolmannen Persoonan toimintaa. 
 
Opinnäytetyö on laadullinen tutkimus, jossa tutkija tekee eri ilmiöistä perusteltuja tul-
kintojaan. Etnografiset tutkimusmenetelmät, haastattelut ja havainnointi, puoltavat laa-
dullista tutkimusta. Laadullisissa menetelmissä tutkija on usein lähellä tutkittaviaan ja 
osallistuu heidän toimintaansa. Laadullisessa tutkimuksessa pienikin otanta on portti 
lopputulosten kehittämiseen, sillä esimerkiksi haastatteluissa päästään syvemmälle käsi-
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teltävään teemaan. Työn luotettavuus rakentuu monipuolisen teoreettisen viitekehyksen 
sekä asiantuntijahaastatteluiden pohjalle. Sitä vasten on ollut hyvä peilata ajatuksia, 
ideoita ja näkemyksiä niin yksilön, yhteiskunnan kuin yrityksenkin kannalta. 
 
Tutkimusmenetelminä haastattelut ja havainnointi toimivat erinomaisesti. Ne ovat osa 
Kolmannen Persoonan omia työtapoja, joten ote oli ammattimainen ja tavoite selkeä. 
Haastatteluiden kautta piirtyi tarkempi kuva kehittäjistä ja heidän erityistarpeistaan 
oman työn kehittämisessä. Havainnointi puolestaan on tutkimustapa, joka on sekä haas-
tava että antoisa. Tutkijan roolin säilyttäminen ja liiallinen tulkinta ovat asioita, joihin 
saa kiinnittää tutkijan roolissa huomiota. Havainnointi olikin pienimuotoista, eikä sen 
analysointiin uhrattu yhtä paljon aikaa kuin haastatteluiden analysointiin, teemoittami-
seen ja kiteyttämiseen. Havainnoinnista käytetty harvinaisempi muoto, ns. piilohavain-
nointi, oli erilainen tapa toteuttaa tutkimus. Tässäkin tapauksessa on pidettävä mielessä 
samaan aikaan havainnoin tavoite ja kuitenkin oltava auki tilanteelle, jossa tutkija on 
osallistujan roolissa mukana. 
 
Konstruktiivisen otteen omaava laadullinen työ eteni spagettimaisen prosessin kautta. 
Alkuvaiheen tiedonkeräämis- ja kartoittamisvaihe saattaa ulkopuolelta näyttää hallitse-
mattomalta kaaokselta, kun sisäisesti se on selkeästi etenevä prosessi. Sisäisellä näkö-
kulmalla tarkoitetaan tässä tutkijan oman ajattelumaailman selkeyttä, joka on pyritty 
avaamaan raportin muotoon. Spagettimaisuus korostuu myös opinnäytteen raportissa, 
joka alkuun levittää ylen määrin monipuolista tietoa eri osa-alueista. Näiden osa-
alueiden suhteet saattoivat lukijalle olla alkuun hämmentäviä, mutta tässä vaiheessa 
toivottavasti jo selkeämpiä. 
 
Työn tavoitteena oli luoda Kolmannelle Persoonalle uusi palvelutuote erilaisissa organi-
saatioissa toimiville kehittäjille. Palvelutuotteen tulisi olla uudenlainen tapa oppia kehit-
tämisestä, osallistamisesta, innovoinnista ja tulevaisuudesta. Tämän lisäksi työlle asetet-
tiin tavoitteita kansainvälisyyden, skaalautuvuuden ja liiketoiminnallisten tavoitteiden 
suhteen. Samalla pyrittiin vastaamaan Keräsen (2011) ehdottamiin jatkokehitysideoihin, 
joista mainittiin esimerkiksi palvelusuunnitteluprosessin oppikirja ja osaamisen kehit-
täminen sekä osallistaminen suuressa organisaatiossa. 
 
Asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa onnistuttiin hyvin. Kehittämisprosessin aikana 
ideoitiin ja prototypoitiin kaikkiaan kolme erilaista palvelua; asiakaskuunteluiden val-
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mennus, kehittäjäkampus ja pikaennakointileiri. Näistä asiakaskuunteluiden valmennus 
vietiin loppuun asti, kehittäjäkampus jätettiin odottamaan otollisempia aikoja ja pikaen-
nakointileiri valmistui samoihin aikoihin opinnäytetyön raportin kanssa.  
 
Kolmannen Persoonan näkökulmasta kehittämisvauhti oli melkoinen – kolmen hengen 
yrityksessä vietiin eteenpäin kolme uutta palvelua viimeisen kymmenen kuukauden 
aikana. Sanomattakin on selvää, että tuloksiin voi niiltä osin olla enemmän kuin tyyty-
väinen. Yrityksen kehittämiskapasiteetti on ollut täydessä käytössä sen lisäksi, että sa-
maan aikaan on tehty asiakasprojekteja. On huomattava, että osaltaan kehittämistyö ja 
pilotointi on nivoutunut olemassa oleviin asiakkuuksiin. 
 
Haastatteluista nousi esiin haasteita, joiden kanssa kehittäjät painivat tämän päivän työ-
elämässä. Näitä olivat esimerkiksi yhteisen tavoitteen puuttuminen, palautteen vähäinen 
määrä, kehittämiseen varattu aika, esimiehen ymmärtämättömyys kehittämistyöstä ja 
sen tavoitteista, organisaation osallistaminen ja tarjolla olevan koulutuksen vastaavuus 
työelämän tarpeiden kanssa sekä oppimisen ja sen kehittymisen merkitys oman osaami-
sen kehittymisessä. 
 
Haasteiden lisäksi haastatteluiden pohjalta saatiin kehittäjän profiili, joka jaettiin kol-
meen alaprofiiliin kehittäjien toimintatapojen mukaisesti. Näin syntyivät Analyyttinen 
soveltaja, Toiminnallinen toteuttaja sekä Ennakoiva bisnesvainu.  
 
Tämän päivän haasteiden ja toimijoiden vastaparina tarkasteltiin tulevaisuuden työelä-
mää ja tulevaisuuden työntekijää. Työelämän näkökulmasta maailma on murroksessa, 
kun erilaiset teknologiat ja automatisoinnit vievät työpaikkoja ja pakottavat pohtimaan 
ihmisen roolia työelämässä. Kun ns. rutiinityöt siirtyvät koneille ja roboteille, korostuu 
ihmisen valmiudet luoda uutta, kehittää, soveltaa ja ratkaista erilaisia asioita.  
 
Tulevaisuuden työntekijäksi nostettiin i- ja t-tyypit sekä eräänlainen boheemi toimija. 
Näistä i-tyyppi keskittyi oman substanssiosaamisensa ympärille,  t-tyyppi hyödynsi ym-
pärillä olevien tietoja ja taitoja omassa työssään ja boheemi oli radikaali ajattelija, jonka 
toiminnassa korostuivat johtajuus, voittamisen halu, improvisaatiokyky ja aloitteelli-
suus. Enää ei puhutakaan ammatillisesta tiedosta ja sen lisäämisestä, vaan kykyjen ja 
valmiuksien esiin nostamisesta. 
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Tulevaisuuden työntekijän ja tämän päivän kehittäjässä on paljon samaa. Kehittäjä lie-
neekin eräänlainen ”aikainen lintu”, joka muuttaa toimintaansa jopa tiedostamattaan 
ympäristöstä poimittujen signaalien mukaan. Kehittäjä ja tulevaisuuden toimija pystyy 
ja uskaltaa tietää sekä visioida, miten maailma asettuu sekä kyseenalaistaa totuttuja toi-
mintatapoja. 
 
Työelämän ja organisaatioiden näkökulmasta kehittäjätyyppinen työntekijä on erittäin 
arvokas. Työelämässä korostuu lähivuosina entisestään työn tekemisen erilaiset muodot 
ja tavat. Lisäksi tiedon soveltamisen taidot ja kyky oppia nousevat projekteissa yhä 
enemmän esiin. Heimoutumisen ja yhteisöllisyyden tarve korostuu teknologistumisen 
vastavoimana. Samaan aikaan kun koneet hoitavat yhä enemmän ns. perinteisistä töistä 
ja ihmisen on kyettävä hyödyntämään aivojaan tietopohjaisessa työssä, esiin pyrkii ih-
misen geeneihin kirjatut toimintatavat. Yhteisöllisyyden ja arvostuksen kokeminen niin 
työssä kuin ihmisenä on yhä tärkeämpää.  
 
Pysähtymisen ja kuuntelemisen sekä kuulluksi tulemisen tarve ovat edelleen olemassa. 
Elämysyhteiskunta ja tarinatalous tarjoavat vastapainoa teknistymiselle. Tarinoiden ja 
elämyksellisyyden voima on niiden herättämissä tunteissa. Tunteiden kautta asioiden 
huomaaminen, rekisteröinti ja muistaminen on helpompaa. Tapahtuu oppimista, tiedos-
taen tai tiedostamatta. 
 
Oppimisen merkitys työssä painottuu yhä enemmän. Tämä huomattiin paitsi tulevaisuu-
den työelämän ja työntekijän näkökulmasta, myös kehittäjien työn sekä Kolmannen 
Persoonan asiakasprojektien kautta. Oppiminen, jota on ryyditetty tunnekokemuksella, 
on vahvempaa ja syvempää kuin asioiden ulkoa lukeminen. Jo nyt puhutaan oppimaan 
oppimisesta, jonka avuksi kehitellään esimerkiksi oppimisanalytiikkaa. Peruskoulu on 
murroksessa, miten käy ammatillisten oppilaitosten tai korkeakoulujen? Miten omaa 
ammatillista osaamista kehitetään työn ohessa tai sitä tehden? 
 
Suomen harvat kilpailuedut rakentuvat ihmisten varaan. Ihmisten, jotka luovat uuden-
laisia tai erilaisia palveluja vientiin asti. Tällaiset innovaatiot eivät synny perinteisillä 
toimintatavoilla. Asiakkaiden osallistaminen, kuunteleminen ja tästä saatu ymmärrys on 
yksi osa palvelumuotoilun keinoja kehittää palveluja. Strategisen tulevaisuusajattelun 
avulla tiiraillaan muita mahdollisuuksia tai sellaisia näkymiä, joita ei osattu ajatella-
kaan. Design etnografia ja ihmisen toiminnan ymmärtäminen on vienyt meidät sen tosi-
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asian äärelle, että kehittäminen on muutosta, joka on uuden oppimista tai vanhan pois-
oppimista. Ihmisen toiminnan ymmärtäminen, erilaisten oppimistapojen näkeminen 
sekä valmentava ote prosessien läpiviemiseen ovat avaimia kehittämiselle otollisen il-
mapiirin luomiseen. 
 
Tarvitaan tilaa, aikaa ja työkaluja yhteisen tavoitteen luomiselle. Torkin (2014) esiin 
tuomat globaalit leiritulet tuovat tarinat eri tavoin lähemmäs. Perusperiaate ei ole muut-
tunut, sillä kiehtova tarina sisältää elementtejä, jotka aiheuttavat tunnekokemuksen ylei-
sössä. Aristoteleen määrittelemä draaman kaari elää vielä tänäkin päivänä, kuten Torkki 
(2014) on tuonut ilmi. Tarinat ja tarinallistuminen on erinomainen tapa välittää tietoa, 
oli se sitten visuaalisessa ja tekstuaalisessa muodossa. Tarina on väline, jota taitava ker-
toja hyödyntää esimerkiksi kehittämisessä.  
 
Kehittämistyön tuloksena syntyneet prototyypit ja valmiit palvelut vastaavat hyvinkin 
paitsi tulevaisuuden kehittäjän, myös tulevaisuuden työelämän tarpeisiin – jo tänä päi-
vänä. Suuremman mittakaavan palvelu odottaa vielä tulemistaan, mutta nyt jo tuotettiin 
kaksi palvelua, joiden avulla kehittäjä vie uutta tietoa omaan organisaatioonsa, kehittää 
omaa osaamistaan, saa käyttöönsä uusia kehittämisen työkaluja, mahdollisuuden tukeen 
ja sparraamisen sekä ymmärretyksi tulemisen kokemuksen. Nämä ovat yksilön kannalta 
tärkeitä asioita, jotka valuvat ennen pitkää kehittäjän organisaation hyödyksi.  
 
Kolmannen Persoonan näkökulmasta on arvokasta tukea yksilöiden osaamisen kehittä-
mistä, joskin sen taipuminen liikevaihdoksi on toisenlainen näkökulma. Euromääräisten 
tavoitteiden toteutumattomuus, skaalautuvuuden pohtiminen sekä kansainvälisyyden 
hentoinen ote ovat suuria asioita, joiden kehittämiseen on jatkossa paneuduttava. 
 
Lopuksi vielä pari jatkotutkimusaihiota, joiden ympärille voisi rakentaa myös aktiivista 
keskustelua. 
 
Palvelumuotoiluprojektien vaikuttavuuden mittaaminen 
Aihe on ajankohtainen Suomessa ja maailmalla, joka alkoi näkyä varsinkin opinnäyte-
prosessin loppuvaiheessa. Miten mitata palvelumuotoiluprojektien vaikuttavuutta, mil-
laisia asioita mittaroidaan ja miten? Miten vertaillaan laatua? Vaikuttavuuden mittaami-
nen tuo laatunäkökulmaa paitsi palvelumuotoilutoimistojen omaan toimintaan, myös 
vertailun helpottamista palvelujen kilpailuttamisessa. 
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Oppimisanalytiikka osana kehittämisprosessia 
Oppimisanalytiikka jatkaa edellistä kohtaa yksilön näkökulmasta. Miten oppimista voi-
taisiin edistää ja tehdä näkyvämmäksi erilaisten analyysien ja teknologian avulla? Miten 
uusi tekniikka voi innostaa kehittämään ja kehittymään? 
 
Epätavallisen kasvun elementit 
Miten kasvattaa yrityksen liikevaihtoa palkkaamatta työntekijöitä? Miten skaalata per-
soonallisuus? 
 
Uskottava teksti syntyy ankeuttamalla? 
Akateemisen tekstin monimutkaisuus on niitä asioita, jotka herättävät paljon keskuste-
lua. Uskottava ja akateemisesti hyväksyttävä teksti on neutraalia ja hyvää yleiskieltä. 
Kielen ja kanavien muuttuessa olisi syytä tarkastella luettavan ja omaksuttavan tekstin 
merkitystä tutkimuksissa, esimerkiksi tarinallistamisen kautta. Miten tuottaa tekstiä, 
joka on helppoa luettavaa ja ymmärrettävää sekä sovellettavaa ilman erillistä tekstin 
analyysiä?  
 
Pohdinnan lopuksi tutkija ja tämän työn kirjoittaja vapauttaa itsensä akateemisuuden 
ikeestä ja avaa opinnäytetyönsä vaiheita henkilökohtaisesta näkökulmastaan: 
 
Tein tavallisuudesta tarinan. 
 
Opinnäytteeni tavoitteet olivat kunnianhimoiset ja usko lopputulokseen lu-
ja. Niin on hyvä, koska maailma tarvitsee suuria linjoja maalaavia ihmisiä 
ja yrityksiä. Pudotus todellisuuteen on pienelle ihmiselle vaan sangen raju. 
 
Työn tarkoituksena oli hyödyntää olemassa olevaa osaamista, tuoda uutta 
tietoa yritykseemme sekä laajentaa palvelurepertuaarimme niin, että liike-
taloudelliset tavoitteet moninkertaistuvat. Tässä vaiheessa suuret luvut 
ovat vielä haavekuvia, mutta jostainhan on aloitettava. 
 
Käsissäsi on järjestyksessään neljäs ihmisten ilmoille puristamani opin-
näyte. Joka kerta löydän itseni keskeltä tietopaljoutta, ideasekamelskaa ja 
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suunnatonta turhautumista. Miten ihmeessä näistä osista kasataan jotakin 
esittämiskelpoista, miten muut ovat sen tehneet? Vertailin itseäni muihin. 
Kun hoksasin kompastuneeni muiden ihannointiin ja itseni mitätöintiin, 
aloin löytää polunpäitä. Olinhan löytänyt niitä ennenkin. Työni on oltava 
merkityksellinen ensin itselleni. Kun se on sitä minulle, muutkin löytävät 
sieltä jotakin. 
 
Prosessin alussa olin todella tohkeissani. Haarukoin teoriaa, keräsin viittei-
tä ja olin käytännössä jo tehnyt kaiken, mielessäni. En vain oikein tiennyt, 
miksi.  Kun vielä totesin, että pohdimme myös Kolmannessa Persoonassa 
yrityksen olemassaolon ydintä, saatoin vain laulella kannonnokassa ja to-
deta, että peruutetaanpas hieman. Muistatko, otin askeleen taaksepäin jo 
alussa. Välillä syöksyin suinpäin taas tekemään. Nyt on hyvä aika peruu-
tella ja katsoa taaksepäin. 
 
Kolmas Persoona löysi syyn tekemisilleen. Me haluamme suunnitella 
Suomen uusiksi. Hyvinvointiyhteiskunta kaipaa radikaalia ja rohkeaa otet-
ta. Entinen ei toimi. Kyseessä on pidemmän aikavälin missio, jota ei het-
kessä saati yksinään toteuteta.  
 
Suunnittelemme Suomea pala kerrallaan. Loimme tulevaisuustarinan, jon-
ka toteuttamisessa haluamme olla osallisina. Teemme tulevaisuutta yhdes-
sä sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka haluavat muuttaa maailmaa. Meillä 
on siihen aika, tila ja työkalut. 
 
Elämää suurempi missio voi helposti lannistaa, paitsi jos on luonnostaan 
hönö. Siitä huolimatta halusimme valita yrityksellemme sanat, jotka kan-
tavat meitä eteenpäin missiomme kasvaessa liian suureksi. Sanat toimivat 
paitsi inspiraation lähteenä, myös arvioinnin mittarina – paljouden keskel-
lä on osattava keskittyä oikeisiin asioihin. Nuo sanat ovat ilo ja intohimo. 
 
Muutosta ei tehdä hetkessä, saati sitten opinnäytetyötä. Peilaankin koko 
prosessia ensin missiomme ja inspiraatiosanojemme kautta. Suunnittelinko 
Suomea uusiksi? Uskon, että työssäni esitellyt palvelut (asiakaskuuntelui-
den valmennus ja pikaennakointileiri) liikauttavat ainakin kahta organisaa-
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tiota. Näistä on hyvä jatkaa, sillä kumpikin on suuria toimijoita omalla 
alallaan. Parasta on, että toisen kanssa edetään jo askel pidemmälle ja heil-
le luotua mallia viedään eteenpäin. 
 
Yrityksemme sisällä ilo ja intohimo tekemiseen on näyttäytynyt useasti. 
Olen onnistunut osallistamaan kollegani todella huonosti koko prosessiin, 
mutta siitä huolimatta tietoa ja taitoa on siirtynyt puolelta toiselle. Kiitos 
tästä kuuluu työtovereilleni, jotka ansiokkaasti jaksoivat kysellä, ihmetellä 
ja tarvittaessa painostaa levittämään keräämääni tietoa. Olemme innostu-
neet kehittämään paitsi yritystämme myös omaa osaamistamme, etsimään 
tietoa ja soveltamaan sitä asiakasprojekteissa. Miten se näkyy? Monipuoli-
suutena ja syvällisempänä käsittelytapana. 
 
Kerroin alussa, että tein tavallisuudesta tarinan. Kehittäminen on aikaa 
vievää, turhauttavaa, innostavaa ja varsinkin työn ohella tehtynä pois 
omasta vapaa-ajasta. Lisäksi se välillä unohtuu. Löytyäkseen uudelleen. 
Niinä hetkinä ihaninta oli huomata, ettei ole tehnyt turhaa työtä. Voi, ym-
märrätkös? En osaa kuvata millään tasolla oppimiseni määrää. Tutkijat 
puhuvat näkymättömästä tai tiedostamattomasta oppimisesta, mikä saa 
kaltaiseni sieltä-täältä-mikä-sopii-ihmisen tanssimaan sateessa.  
 
Prosessi on pysäyttänyt ja pistänyt miettimään. Tämän jälkeen tiedän ole-
vani erinomainen parissakin asiassa. Fasilitoinnissa. Tarkemmin kuvattuna 
valmentavassa fasilitoinnissa. Ihmisten kohtaamisessa. Lisäksi olen hyvä 
tarinoimaan. Innostun vielä liiaksi sivupoluista, mutta tiedän ja tunnistan 
asian. Pian jaan pelkkiä kultakimpaleita. Tai no… Pian ja pian. Aikahan 
on sangen suhteellinen käsite. 
 
Muutamaan otteeseen olen tuonut esiin, että Kolmas Persoona on pieni 
yritys. Pieni ja ponteva, jolla on suuria haaveita. Lupasin viedä työtäni tu-
levaan ja kertoa, millaisia jatkokehitysajatuksia olen pohtinut, niitä olikin 
jo edellä. Keräsen (2011) työn lopputulemissa oli jo sellaisia, joita kirjat-
tiin tämän työn tavoitteiksi ja tarkoituksiksi. Yksi oli palvelumuotoilun 
työkirja. Se tavallinen tarina – kehittämisen ikiaikaiset kulmakivat. Aika, 
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turhautuminen ja timangi, jota ei löydy. Työkirjaa ei tullut, tuli jotain 
muuta.  
 
Kehittäminen on jatkumo. Kun sitä tekee työkseen projektiluontoisesti, to-
dellisuus hämärtyy – organisaatiot jatkavat kehittämistä ilman meitä. 
Niinkin on hyvä. Älä tuo kalaa, opeta kalastamaan.  
 
Kolmas Persoona kehittää ja kehittyy, yritys löysi syyn tekemisilleen. Mi-
nä jatkan kehittymistäni. Minäkin löysin vastauksen kysymykseen miksi. 
 
Kerron sinulle yhden asian, jonka löysin Positiivareiden uutiskirjeestä 
27.1.2014: 
 
Timantti on hiilenpala, joka on kestänyt paineen. 
 
Jos opinnäytteeni sai sinut ajattelemaan, analysoimaan, ihmettelemään, 
turhautumaan, vähättelemään, oppimaan, hymähtämään tai hymyilemään, 
ylipäätään tuntemaan, niin… Taisin onnistua. Se on se timangi, joka näyt-
täytyi minullekin.  
 
Siksi. 
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LIITTEET       
      1 (4) 
Liite 1. Haastattelurunko      
Kehittäjäin valmennusohjelma 
Tutkimusprotokolla ja kysymyspatteristo 
 
Tarkoitus ja tavoitteet:   
    
   Haastattelututkimuksen tarkoituksena on tuoda erilaisissa organisaati-
oissa toimivien kehittäjätyyppien ääni valmennuksen toimintamallin 
suunnitteluprosessiin. Tavoitteena on tunnistaa mahdollisuuksia, haas-
teita ja työkaluja vaativia tilanteita niin kehittäjien kuin heidän organi-
saatioidensa toiminnan sujuvoittamiseksi. 
 
Metodit:   Havainnoiva, strukturoimaton/keskusteleva haastattelu 
 
Osallistujat:   Työkseen/oman työnsä ohella tuotteita/palveluja ja/tai liiketoimintaa 
kehittävät henkilöt 
 
Elementit:   Haastattelut rakentuvat seuraavista ydinelementeistä: 
 
A. Aloitus 
B. Määrittelyt 
C. Tarinat 
D. Peilaaminen  
E. Yhteenveto 
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A. Aloitus (5 min)     2 (4) 
- Esittely  
- Haastattelun tarkoituksen ja valmennusmallin taustojen selittäminen 
- Vakuuta, että haastateltavalla on oikeus antaa vastaukset anonyymisti tai keskeyt-
tää haastattelu niin halutessaan 
- Nauhoituslupa ja suostumuslomakkeen allekirjoitus 
 
B. Määrittelyt (25 min) 
- Kerro alkuun hieman itsestäsi: kuka olet, minkä ikäinen, mikä on koulutuksesi, 
millaisessa elämäntilanteessa olet? 
- Millainen perhe sinulla on? 
- Mitä harrastat? Millaisista asioista/teemoista olet kiinnostunut? 
- Kerro lyhyesti yrityksestäsi/organisaatiostasi, jossa toimit? (ns. yritysesittely) 
- Mitä teet? Millaisia työtehtäviä sinulla on? Kerro ns. normipäivästä? 
 
KEHITTÄMISESTÄ 
- Miten kehittäminen/innovointi liittyy työnkuvaasi? 
- Millaisia asioita mielestäsi yrityksesi/organisaation toiminnassa voitaisiin paran-
taa? Mitkä asiat ovat hyvin? 
- Kaipaisitko apua tai tukea kehittämisen/innovoinnin eteenpäin viemiseen ja jär-
jestämiseen? Millaista tukea/apua? 
- Mitkä asiat estävät uuden kehittämisen/innovoinnin? Miksi? Mitä haasteita ke-
hittäjällä on työssään? 
- Oletko hyödyntänyt ulkopuolista apua kehittämisprojekteissa (konsultit, asian-
tuntijat, koulutus, fasilitointi)? Millaista? Miksi? Mitä hyötyä on ulkopuolisesta 
”avusta”? 
- Uusi vaatii aina muutosta. Miten ymmärrät muutoksen? (laajasti, assosiaatioita) 
- Mikä on viimeisin muutos työssäsi/työnkuvassasi/organisaatiossasi? Miltä muu-
tos tuntuu? Miten suhtaudut uusiin asioihin? Miten uusi/muutos on helpompi 
vastaanottaa? Kerro esimerkki töistä tai vapaa-ajalta. 
- Kuinka usein pohdit omaa/yrityksen kehittymistä ja tapahtuneita muutoksia? 
Analysoitko tapahtunutta? 
- Onko sinulla tapata hypätä tulevaisuuteen ja pohtia, miten maail-
ma/yrityksesi/sinä muutut seuraavien vuosien aikana? 
- Kuinka paljon seuraat/keräät ns. hiljaisia signaaleja? Miten? Miksi? (ennakointi 
yrityksen sisällä/ulkopuolella) 
 
OPPIMISESTA 
- Millainen oppija olet? Miten opit parhaiten? Oletko muuttunut oppijana? 
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- Millaiset asiat inspiroivat sinua? Mitä hait innoitusta ja ratkaisuja? 
- Minkä taidon tai tiedon olet oppinut viimeksi? Oliko oppiminen tietoista vai 
tiedostamatonta? Miten noteerasit oppimisen/kiinnitätkö yleensä huomiota 
omaan oppimiseen tai kehittymiseen? 
- Luetko ammattikirjallisuutta? Miksi, miksi ei? Miten hyödynnät uutta tietoa 
työssäsi/huomaatko hyödyntäväsi sitä työssäsi? 
- Miten kehität ammatillista osaamistasi/kehitätkö sitä tietoisesti ja systemaattises-
ti? Miksi, miksi ei? 
- Millaisissa asioissa haluaisit kehittyä ammatillisesti?  
- Haluatko oman kehittymisesi kautta kehittää myös yritystäsi/organisaatiotasi? 
Pohditko myös yrityksen tarpeita? 
- Onko sinulla sparraajaa tai mentoria? Kaipaisitko sellaista? Millaisissa asioissa 
ja/tai tilanteissa? 
- Oletko opiskellut työn ohessa? Mitä, miten, milloin? Mikä opiskeluissa oli hy-
vää/huonoa? 
- Miten opinnot/uudet tiedot ja taidot näkyvät työssäsi? Millaisella aikajänteellä 
huomaat eron/huomaatko eroa entiseen? 
- Miten työpaikallasi suhtaudutaan kouluttautumiseen/opiskeluihin? 
 
TEKNISIÄ ASIOITA 
- Koulutuksen hinnoittelu: paljonko olet valmis itse maksamaan? Onko työnanta-
jalla rajoituksia koulutuksen hintaan? 
- Koulutuksen kokonaiskesto: vuosi, kaksi, enemmän? 
- Koulutuksen muoto: yksilö- vai ryhmäopiskelua, kontaktipäiviä, leirejä, nettise-
minaareja, jotain muuta, mitä? 
- Koulutuksen sisällöt: millaisia asioita tarvitset kehittäjän työssäsi? 
- Markkinointi: miten ja mistä haet tietoa sopivista koulutuksista? 
- Millainen olisi unelmiesi koulutuspaketti? Mitä oppisit koulutuksen myötä? Mil-
laisia teemoja siinä olisi? 
  
C. Tarinat (15 min) 
- Kerro jokin mukava muisto kehittämiseen/innovointiin liittyen?  
- Oman työn kehittäminen – kerro viimeisin parannus toiminnassasi? Mistä ja 
miten se sai alkunsa? 
- Miten yrityksessä/organisaatiossasi luodaan uutta tai kehitetään olemassa olevaa? 
Onko olemassa tietty prosessi, jota hyödynnätte? 
- Miten seuraat oman alan kehittymistä/kilpailijoiden tuotekehitystä? 
- Millaisella aikajänteellä kehität toimintaa? 1-2 vuotta? 5-10 vuotta? 
 
 
 
92 
 
4 (4) 
 
- Jos sinulla olisi valta ja resurssit muuttaa yrityksesi/organisaatiosi toimintaa, mil-
laiset kolme muutosta tekisit? 
 
D. Peilaus (20 min) – haastattelijan bongaamien aihealueiden syventäminen, peilaami-
nen ja/tai analysointi 
- Ongelma – ratkaisu 
- Syy – seuraus 
- Vertaile/ järjestä 
- Hyöty/haitta - hyvä/paha -kategoriat 
 
E. Yhteenveto (5 min) 
- Haastateltavan kiittäminen ja jatkosta informointi 
- Haastateltavan tuntemukset haastattelutuokiosta ja mahdolliset vielä mielenpääl-
lä olevat asiat. 
- Lupa soittaa, mikäli lisäkysyttävää ilmenee 
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Liite 2. Haastatteluiden suostumuslomake 
 
Tietoa tutkimuksesta     1 (2) 
 
LISÄTIETOJA TUTKIMUKSESTA ANTAA:  
Tanja Verho, gsm: +358 400 300 173 tai sähköpostitse tirri@persoona.fi. 
KUVAUS:  
Kolmas Persoona on aloittanut sisäisen kehityshankkeen. Kyseessä on jatko-opintoihin 
liittyvä tutkimus- ja kehittämisprojekti, joka toteutetaan Kolmannelle Persoonalle. 
Projektin tavoitteena on suunnitella koulutus- tai valmennusohjelma, joka on suunnattu 
erityisesti kehittämis-ja innovointitehtävissä toimiville.  Haastattelututkimuksen tarkoi-
tuksena on tuoda ko. henkilöiden ääni suunnitteluprosessiin.  
 
Haastattelun aikana kerättävää tietoa tullaan käyttämään osana kehittämistehtävää sekä 
mahdollisesti hyödyntämään akateemisissa julkaisuissa ja/tai esitelmissä. Haastattelujen 
toteuttamisesta vastaa Tanja Verho. 
 
Osallistuessasi haastatteluun sinulle tullaan esittämään kysymyksiä tutkimusteemaan 
liittyvistä kokemuksistasi, motiiveistasi, asenteistasi ja käyttäytymisestäsi. Tutkija aloittaa 
kertaamalla tai esittelemällä projektin taustat ja tavoitteet, selittää mitä projektin avulla 
on tavoitteena saavuttaa sekä selventää sinun tehtävääsi tutkimuksessa. Tämän osion 
tarkoituksena on auttaa sinua ymmärtämään projektin merkityksellisyys ja oma roolisi 
tutkimuksessa, sekä tarjota sinulle tilaisuus kysymysten esittämiseen. Voit kieltäytyä 
vastaamasta mihin tahansa kysymykseen tai vetäytyä tutkimuksesta milloin tahansa 
ilman selitystä tai perusteluita. 
 
Mikäli suostut osallistumaan yllä kuvattuun tutkimukseen, sinulle tullaan esittämään 
sarja kysymyksiä ja vastauksesi nauhoitetaan tutkijan raportoinnin helpottamiseksi.  
 
TIETOJEN TALLENTAMINEN JA SÄILYTTÄMINEN:  
Kaikki tutkimuksen aikana kerättävä tieto tullaan käsittelemään erityisellä huolellisuu-
della sekä tallentamaan turvallisesti salasanoilla suojattuun tietojärjestelmään. Antamasi 
tiedot käsitellään halutessasi anonyymisti ja siten, ettei henkilöllisyyttäsi pystytä yhdis 
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tämään vastauksiisi. Mikäli antamaasi tietoa käytetään hyväksi julkaisuissa tai raporteissa,  
varmistamme ettei minkäänlaisia viittauksia henkilöllisyyteesi tehdä, ellet anna siihen 
erikseen lupaa.  
 
RISKIT JA HYÖDYT:  
Tutkimukseen osallistumiseen ei liity erityisiä riskejä, eikä siitä ennakoida koituvan si-
nulle stressiä tai epämukavuutta. Päinvastoin toivomme, että tulet nauttimaan osallis-
tumisesta. 
 
AJALLINEN PANOS: 
Tutkimukseen osallistumisen ennakoidaan kestävän noin 1,5 – 2 tuntia. Saatamme 
myös pyytää lupaasi lisä- tai seurantakysymysten esittämiseen. Yhteystietojasi ei tulla 
käyttämään muihin kuin yllä kuvattuihin tarkoituksiin. Niitä ei tulla liittämään vastauk-
siisi tai muuhun antamaasi tietoon ja ne poistetaan tiedostoistamme heti tutkimuksen 
päätyttyä. 
 
OSALLISTUJAN SUOSTUMUS 
 
Vakuutan olevani yli 18-vuotias, oikeustoimikelpoinen henkilö ja että olen lukenut ja 
ymmärtänyt edeltävän tutkimustietolomakkeen.  
(Ruksi kaikki kohdat, jotka pätevät) 
[  ] Haluan, että vastaukseni käsitellään anonyymisti. 
[  ] Vastauksiani ei ole tarpeen käsitellä anonyymisti. 
 
Päiväys:      Osallistujan allekirjoitus: 
 
______________________         ____________________________________________ 
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Liite 3. Haastattelun purkupohja 
 
01. Basics 
HAASTATTELIJA:   
HAASTATELTAVA:    
HAASTATELTAVAN SIJAINTI:   
MERKITYS KEHITTÄMISTEHTÄVÄLLE:   
HAASTATTELUTYYPPI:   
PVM JA AIKA:    
KESTO:    
ANONYMITEETTI:   
 
02. Haastateltavan taustatiedot 
 
HAASTATELTAVA LYHYESTI 
 
HAASTATELTAVAN TAUSTAT 
 
03. Tiivistelmä 
 
AVAINTEEMAT 
 
MERKITTÄVIMMÄT OIVALLUKSET  
 
SUORAT KEHITTÄMISEHDOTUKSET 
 
04. Haastattelun aukikirjoitus 
 
ASETELMA JA ENSIVAIKUTELMA 
 
HAASTATTELUN SISÄLTÖ 
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Liite 3a. Haastattelu 1, aukikirjoitus (ei-julkinen)  
Liite 3b. Haastattelu 2, aukikirjoitus (ei-julkinen)  
 
Liite 3c. Haastattelu 3, aukikirjoitus (ei-julkinen)    
Liite 3d. Haastattelu 4, aukikirjoitus (ei-julkinen)  
Liite 3e. Haastattelu 5, aukikirjoitus (ei-julkinen)   
Liite 3f. Haastattelu 6, aukikirjoitus (ei-julkinen)    
   
   
       
97 
 
 
Liite 4. Havainnointien aukikirjoitus     
 
Havainnointi: fasilitoidut työpajat    1 (4) 
 
Osallistuin lokakuussa 2013 kahteen työpajaan, joista ensimmäinen käsitteli valtionbud-
jetin pelillistämistä ja toinen ammatillisen opettajuuden tulevaisuutta. Molemmissa työ-
pajoissa olin mukana omana itsenäni. Ensimmäinen työpaja oli samalla Kolmannen 
Persoonan asiakas-case, mikä on huomioitava havainnoinnissa ja siitä saaduissa oival-
luksissa – neutraalista asennoitumisesta huolimatta havainnoissa voi olla puolueellisuut-
ta. 
 
Fasilitaattori eroaa selkeästi kouluttajasta ja valmentajasta. Kouluttaja on sisällön asian-
tuntija, eikä välttämättä käytä ryhmäprosesseja tai reflektointityökaluja tukenaan. Kou-
luttaja kertoo, miten asia on. Fasilitaattori on sisällön suhteen neutraali ja vastaa ainoas-
taan ryhmän toiminnan etenemisestä, prosessista. (Nummi 2007, 17) Toikko & Rantane 
puolestaan määrittelevät fasilitaattorin muutosprosessin asiantuntijaksi (2009, 91,51).  
 
Molemmissa työpajoissa oli kaksi vetäjää. Budjetin pelillistämisen työpajassa (A) osal-
listujia oli 12 sekä vetäjät. Ammatillisen opettajuuden työpajassa (B) kutsuttuja oli yli 
20, paikalle tuli reilu kymmenen osallistujaa. B-työpajassa toinen alun vetäjistä vaihtoi 
rooliaan osallistujaksi, ilmeisesti sovitusti. A-työpajassa osallistujista suurin osa oli tun-
temattomia toisilleen ja taustoiltaan hyvin erilaisia. B-työpajassa muut tunsivat toisensa 
ja olivat taustoiltaan pedagogeja. Itse edustin yritysmaailmaa (B-työpaja) ja olin ainoa, 
jolla ei ollut opettajan papereita. 
 
Fasilitaattorin olemus ja innostus vaikuttavat työpajan ilmapiiriin. Merkille pantavaa on, 
miten jälkimmäisen työpajan fasilitaattori ei noussut tervehtimään saati kättelemään 
osallistujia. Hän istui nurkassa ja murahteli sieltä tervehdyksiä. Toinen fasilitaattori, 
järjestävän tahon edustaja, puolestaan toivotti tervetulleeksi ja kätteli jokaisen. 
 
A-työpajan fasilitaattorit hymyilivät ja tervehtivät jokaisen osallistujan henkilökohtai-
sesti. Kullekin kerrottiin, mitä alussa tapahtuu ja moneltako aloitetaan, moniko on il-
moittanut tulevansa myöhässä ja mitä se tarkoittaa ohjelman kannalta. Varovainen kes 
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kustelu alkoi heti, fasilitaattorit heittivät kommenttejaan säästä ja tarjottavista viritelles-
sään samalla tekniikkaa ja käydessään läpi ohjelmaa. 
       
Selkein ero työpajojen fasilitaattoreilla koko työpajan ajan oli keskustelun herättelyssä, 
kysymysten esittämisessä sekä ilmapiirin luomisessa. A-työpajassa osallistujien heittä-
miin kommentteihin tartuttiin ja niistä haluttiin perusteluja sekä jatkokehittämisehdo-
tuksia. Kyseenalaistettiin ja haastettiin pilke silmäkulmassa, luotiin jopa pohjaa väitte-
lyille. Nauru ja hymy pehmensivät ja toivat rentoa tunnelmaa. 
 
B-työpajassa yhteenvedot, kysymykset ja keskustelun syventäminen eivät luonnistuneet 
yhtä lailla. Vastuu etenemisestä oli osallistujista muodostetuilla pienryhmillä, samoin 
laadun arviointi. Ohjeistus oli selkeää, mutta varsin ylimalkaista. Tuli tunne, että kun-
han jotakin saadaan aikaiseksi, niin hyvä, laadulla ei ollut väliä. 
 
 
Työpajan rakenteesta ja työkaluista 
 
Molemmat työpajat järjestettiin aamupäivällä, alkaen klo:9.00. A-työpaja kesti kolme 
tuntia, B-työpajan kestoksi oli laitettu neljä tuntia. Molemmissa hyödynnettiin erilaisia 
työkaluja, jotta keskustelu saataisiin käyntiin mahdollisimman nopeasti. 
 
A-työpajassa suunnittelu ja organisointi oli viety teeman (pelin suunnittelu) ehdoilla 
alusta loppuun saakka. Ryhmä jaettiin kolmeen pienryhmään, työkalut oli valittu niin, 
että ne veivät pelisuunnitelmaa joka kerralla yhä syvemmälle ja eteenpäin ja mukana oli 
pelillisiä elementtejä; pisteiden jakamista ja palkintoja.  
 
Tunnelmaa nostatti alun tutustumiskierros itse valitun sankarihahmon supervoimista 
kertomalla sekä lyhyet tauot tarjottavineen. Fasilitaattorit veivät työpajaa eteenpäin ren-
nosti, mutta tarkasti – aikataulusta ei lipsuttu. Vaikka yhteisen keskustelun aika jäi hi-
venen lyhyeksi, työpaja loppui sovittuna aikana, ryhmän iloinen puheenporina jatkui 
päättymisen jälkeenkin ja välitön palaute oli positiivista. 
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A-työpajassa fasilitaattoreiden välinen työnjako oli varsin selkeä; toinen ohjeisti, toinen 
kirjasi keskusteluja ja huomioita. Kunkin vaiheen jälkeen oli yhteinen purkukeskustelu, 
jolloin koko ryhmä saatiin tietoiseksi toisten ajatuksista ja ideoista. 
 
B-työpaja oli myös suunniteltu ja organisoitu. Pienryhmiin jako sujui summittaisesti ja 
osallistujien oman mielipiteen perusteella. Valittu työkalu (aivoriihi) esiteltiin etukä-
teismateriaalissa ja pikaisesti myös työpajassa. Valitettavasti työkalu ei edesauttanut 
keskustelun viemistä eteenpäin, vaan toimi lähinnä aikatauluttajana. Yhteinen keskuste-
lu alkoi aiemmin, koska osa osallistujista ilmoitti heti tullessaan, että heidän tulee lähteä 
aiemmin. Puolen tunnin tauko supistui kymmeneen minuuttiin osallistujien toiveesta. 
Sitoutumisen aste lopputuloksen laatuun oli heikkoa. 
 
Molemmissa työpajoissa oli lyhyt viitekehyksen esittely, jolla saatettiin osallistujat sa-
malle viivalle. A-työpajassa aikaa kului noin 15 minuuttia, jona aikana osallistujien he-
rännyt mielenkiinto tulevaa kohtaan hivenen ennätti laimeta. B-työpajassa aika lähenteli 
puolta tuntia, joten tyhjät, viipyilevät katseet alkoivat olla liki jokaisen osallistujan sil-
missä. Keskustelu starttasi innokkaasti lähinnä siksi, että osallistujat tunsivat toisensa ja 
aloittivat kuulumisten vaihdolla (B). 
 
En ennättänyt vaihtaa B-työpajan fasilitaattorin kanssa mielipiteitä työpajan annista. 
Ossallistujan roolista tarkasteltuna tulos jäi kevyenlaiseksi. Tavoitteena oli kerätä tule-
vaisuudenkuvia ammatillisen opettajuuden muutoksesta. Keskustelu oli vilkasta. Fasili-
taattori kiersi pienryhmiä harvakseltaan, eikä kirjannut keskustelujen huomioita ylös. 
Myöskään nauhoitusta ei ollut. Yksi osallistuja totesikin, että paperille kertyi murto-osa 
oivalluksista, ja harmitteli, ettei nauhoitusta ollut paremman lopputuloksen ja tutki-
musmateriaalin saamiseksi. 
 
Kahden työpajan pohjalta voidaan todeta, että lyhytkin aika palvelee tarkoitustaan, kun 
työkalut ja tavoitteet ovat selkeät ja tukevat toisiaan. Erilaisten työkalujen tuntemus ja 
soveltaminen ovat tärkeitä taitoja tavoitteen saavuttamiseksi.  
 
Fasilitaattorin rooli on merkittävä; hänen tehtävänään on olla tietoinen tavoitteista ja 
viedä keskustelua johdonmukaisesti kohti haluttua lopputulosta. Lisäksi kirjaaminen on  
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tärkeää, jos osallistujat eivät sitä millään tavoin tee – varsinkin jos tarkoituksena on ke-
rätä tietoa, jota hyödynnetään kehittämistyössä.  
 
Työpajojen osallistujien taustat olivat sekä homo- että heterogeeniset. Kun A-työpajassa 
väki oli poikkitieteellinen sekoitus asiantuntemusta, keskustelu oli luovempaa ja toi 
paljon enemmän uusia näkökulmia kuin samantaustaisten osallistujien B-työpajassa. 
 
Tärkein asia fasilitaattorin merkityksestä tulee viimeisenä: fasilitaattori ei ole pelkkä 
statisti. Uskomukset ja luulot ”helposta” työstä ovat vääriä. Fasilitaattori on myös tun-
nelman luoja, herättelijä, innostaja, kyseenalaistaja ja kokoaja. Tarvitaan monipuolista 
osaamista, että myös hankalia asioita saa vietyä eteenpäin ottamatta kommentteja it-
seensä tai syttymällä itse puolustamaan näkökantojaan. 
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Liite 5. Kehittäjäkampuksen ansaintamallien hahmottelua 
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Liite 6. Business Model Canvas 
(www.businessmodelgeneration.com)  
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Liite 6a. Business Model Canvas, proto 1 (ei-julkinen) 
Liite 6b. Business Model Canvas, proto 2 (ei-julkinen) 
Liite 6c. Business Model Canvas, proto 3 (ei-julkinen) 
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Liite 7. Asiakaskuuntelut: fasilitaattorin huoneentaulu (ei-julkinen) 
Liite 7a. Asiakaskuuntelut: perusrunko (ei-julkinen)    
Liite 7b. Asiakaskuuntelut: koostepohja (ei-julkinen) 
Liite 7c. Asiakaskuuntelut: osallistavat työkalut (ei-julkinen)   
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Liite 8. Kehittäjäkampuksen materiaalit, sisäinen työpaja (ei-julkinen) 
  
Liite 8a. Kehittäjäkampuksen materiaalit, palvelukuvaus (ei-julkinen)  
Liite 8b. Kehittäjäkampuksen materiaalit, sote-resepti (ei-julkinen 
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Liite 9. Pikaennakointileirin materiaalit, sisältökuvaus (ei-julkinen)   
Liite 9a. Pikaennakointileirin materiaalit, trendipohja (ei-julkinen) 
Liite 9b. Pikaennakointileirin materiaalit, muuttujapohja (ei-julkinen) 
 
 
 
 
